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EFECTOS DEL MANEJO GANADERO Y DISTURBIOS ASOCIADOS S OBRE LA ECOLOGIA TROFICA Y ESPACIAL Y
LA DEMOGRAFIA DEL GATO MONTES (LEOPARDUSGEOFFROYI) EN EL DESIERTO DEL MONTE, ARGENTINA

Pese a que la ganaderia modifica fuertemente loisatg naturales, el conocimiento sobre cémo las
especies silvestres responden a los cambios exsalj@ es escaso. Se evaluaron los efectos dejanane
ganadero y sus disturbios asociados sobre la dadiddica y espacial y la demografia del gato résnt
(Leoparduggeoffroy) a través de un enfoque comparativo entre el Raxgcional Lihué Calel (PN) y
campos ganaderos aledafnos (CG), La Pampa, Argebinabundancia de las presas principales de
este carnivoro (pequefios roedores y aves passeegdifue significativamente menor en CG que en
PN. La dieta del gato montés no fue significativateediferente entre areas y estuvo compuesta
mayoritariamente por pequefios roedores en ambms,slb que indica que este felino fue lo
suficientemente eficiente en CG como para mantef@rado el nivel de consumo de sus presas
principales a pesar de su menor abundancia. EA02 ¢ 2008, 35 gatos monteses fueron equipados
con radiocollar y monitoreados por telemetria. m@hos ocuparon areas de accion de tamafio similar
en ambas areas, pero las hembras tendieron en D&ementar sus areas de accion. EI menor
solapamiento de &reas de accion entre machosreselgistn CG, el cambio en el uso del habitat desde
areas cerradas en PN (bosques y arbustales mixtmsd areas mas abiertas en CG (estepas y
arbustales abiertos) y el incremento en la tasa@émientos de ambos sexos en CG son consistentes
con una menor abundancia de recursos troficos yigodinterpretarse como respuestas para
incrementar el éxito de forrajeo. La tasa de supemncia de gatos monteses fue 40% mayor en PN
respecto de CG y la muerte por inanicion prolongadda mayor causa de mortalidad en ambos sitios,
seguida por la depredacion por puma en PN y poaza por pobladores o por perros en CG. Estas
fuentes de mortalidad y los impactos sobre el hiitas presas pueden ser la causa de la caiaga en
50% de la densidad de este carnivoro en CG resplect®BN. A nivel de paisaje, muchos de los
aspectos resefiados para esta poblacion coincigelvEamplicados en la dinamica fuente—sumidero,
pero la subpoblacion presente en el sitio con meanpervivencia (CG) mostré una elevada tasa de
emigracion, una diferencia notable respecto de siestemas “tipicos” que funcionan segun ese
mecanismo. Se propone la “hipotesis de la matriadieersidad demografica intermedia” como un
nuevo mecanismo para describir la dinamica depegitacion a nivel paisaje.

PALABRAS CLAVE : demografia; dieta; ecologia espacial; gato montépotesis de la matriz de

adversidad demogréfica intermedia&opardugyeoffroyi manejo ganadero; Monte



EFFECTS OF LIVESTOCK MANAGEMENT AND ASSOCIATED DISTU RBANCES ON THE TROPHIC AND SPATIAL
ECOLOGY AND THE DEMOGRAPHY OF GEOFFROY’S CAT (LEOPARDUSGEOFFROYI) IN THE M ONTE DESERT,
ARGENTINA

Although livestock management strongly modifiesunat habitats, knowledge about the way in which
wild species respond to changes in the landscapeaixe. The effects of livestock management and
their associated disturbances on the trophic aatiadecology and demography of the Geoffroy’s cat
(Leopardusgeoffroy) were evaluated through a comparative approachdeet Lihué Calel National
Park (NP) and adjacent cattle ranches (CR), La Badmentina. The abundance of the main prey of
this carnivore (small rodents and passerine biwds significantly lower in CR than in NP. Diet of
Geoffroy’s cats was not significantly different Wween areas and it was composed mainly of small
rodents in both sites, which indicates that thisméwas efficient enough in CR to maintain thecleof
consumption of its main prey in spite of its lovegrundance. Between 2002 and 2008, 35 Geoffroy’s
cats were radiocollared and monitored by radioteleyn Home-range size of males was similar in both
areas, but females showed larger home ranges inth&®Rin NP. The smaller home range overlap
between males in CR, the change in habitat use étosed areas (forests and mixed shrublands) in NP
towards more open areas (steppes and open shrybla@®, and the increase in the movement rate of
both sexes in CR are consistent with a lower abuecelaf trophic resources, and could be interpreted
as responses by Geoffroy’s cat to increase foragingess. Survival rate of Geoffroy’s cats was 40%
higher in NP with respect to CR. Starvation wasrtten cause of mortality in both sites, followed by
puma predation in NP and by hunting or dog predaiio CR. These sources of mortality and the
effects of livestock management on the habitat #wedprey base could be responsible for the 50%
decrease in the density of Geoffroy’s cats in CR waspect to NP. The dynamics of this population a
the landscape level partially fit source-sink msgébut the subpopulation inhabiting the site witivér
survival (CR) showed a high emigration rate, a mdaiale difference with respect to “typical” systems
that function according to this mechanism. The tthesis of the matrix of intermediate demographic
adversity” is proposed as a new mechanism to desstine dynamics of this population at the landscape

level.

Key WoRDS. demography; diet; Geoffroy’s cdteopardusgeoffroyj livestock management; Monte;

spatial ecology; “hypothesis of the matrix of imediate demographic adversity”
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CAPITULO UNO

INTRODUCCION GENERAL

A lo largo del siglo XX, la pérdida, degradacionfragmentacion de los habitats naturales
generaron un fuerte impacto sobre la biodiversaladel global (Sala et al. 2000) y se convirtieeon
factores fuertemente influyentes en el procesoxtiacdn de especies (Fahrig 2001; Cardillo et al.
2004). El efecto no fue simétrico para toda la \sdaeestre, ya que especies diferentes exhiben en
general respuestas diferentes ante los mismosrhlstu(Laurance 1991; Fagan et al. 2001). El
entendimiento de los procesos ecolbgicos que llavagunas especies a declinar mientras que @ras s
mantienen relativamente a salvo ante el mismo asicerpermite valorar sus capacidades de
adaptacion y evaluar sus posibilidades de supewiaefrente a nuevas condiciones ambientales
(Cardillo et al. 2004). Sin bien la ultima causaedéincion la constituye el riesgo puntual al qas |
especies se enfrentan, la biologia de éstas detrmian bien podran enfrentarse a esa amenaza
(Purvis et al. 2000; Cardillo 2003; Fisher et #02; Jones et al. 2003a).

Las areas protegidas poseen en la actualidad uortampe papel en la conservacion de la vida
silvestre (Redford y Richter 1999), y cuando eslas lo suficientemente grandes, los procesos
naturales pueden mantenerse relativamente librda oiluencia antropica (Arcese y Sinclair 1997;
Wright 1999). Sin embargo, las areas protegidas esorgeneral limitadas en tamafio como para
albergar poblaciones viables de muchas especiesditfbe y Ginsberg 1998; Brent Gurd et al. 2001),
por lo que la importancia de los estudios ecol&gfcera de sus limites ha sido resaltada en losast
afos (p.e., Dumond et al. 2001; Boydston et al3280anor y Saltz 2005; Marker y Dickman 2005).
Es alli donde las especies silvestres se enfrenpaisajes generalmente alterados, en los quem@sco
la explotacion por el hombre de los distintos recaren multiples formas (Redford y Robinson 1995;
Woodroffe y Ginsberg 1998). Las especies capacestitizar una gran variedad de habitats, en
contraposicion a las especialistas, son mas prapemsitilizar y extraer recursos de paisajes albsra
por la actividad humana (p.e., Laurance 1991; Bgret al. 2000; Woodroffe 2000). Asimismo, los
generalistas troficos se ven menos afectados paltdeacion y fragmentacion del paisaje, ya que son
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menos susceptibles a la variacion en la dispoddillide alimento que acompafa a ese proceso
(Swihart et al. 2001).

La pérdida de habitat es una de las principalesasadel declive poblacional de muchas
especies de felinos silvestres (Nowell y Jacks@6L%5in embargo, la Familia Felidae esta compuesta
por especies con considerable variacion ecolégiceomportamental (Gittleman 1989), lo que
determina que algunas especies sean mas sensielegrgs a la alteracion del hébitat producto de la
actividad antrépica (Woodroffe 2000; Sunquist y @uist 2001). Dado que la gran mayoria de los
estudios sobre ecologia de felinos ha sido reaieadpaisajes protegidos, el conocimiento sobreocém
las distintas especies responden a los cambiospicus en el patron de paisaje es muy escaso
(Sargeant et al. 1998; Crooks 2002). A raiz de, elodificil predecir las potenciales capacidades d
adaptacion de cada especie ante distintos tipakstigbio. Este hecho toma particular importancia s
se tiene en cuenta que la mayor parte de las deedsstribucion de las especies se encuentra tleera
las areas protegidas [por ejemplo, sOlo el 13% rdebo potencial de distribucion del leopardo
(Panthera pardusse encuentra en areas protegidas (Mackinnon Kikftaan 1986)].

La actividad ganadera modificoO fuertemente los amfes naturales debido al impacto del
ganado y a las practicas humanas asociadas a sejom@er siguiente apartado). Las especies
silvestres que se adaptaron a las nuevas condsciavieron que enfrentar la pérdida y degradacen d
grandes superficies de habitat, el reemplazo dedatacion natural por pasturas mas adecuadaslpara
ganado, la introduccion de nuevas especies (enonegsnuevos competidores, con nuevos patégenos
asociados), la persecucion del hombre (caza desseisa, comercial, de control o deportiva) y la
interaccion con otros animales domésticos (pegatms, aves de corral). La magnitud de ese cambio
ha sido tal que el sector ganadero es actualmentderado como uno de los mayores contribuyentes
a los problemas ambientales mas severos, tantcagadscal como global (Steinfeld et al. 2006). De
hecho, ese sector es por lejos el mayor demandanterras para produccion, las que actualmente
equivalen al 26% de la superficie terrestre libeeheelo (Steinfeld et al. 2006). Cerca del 20% ate |
pasturas y campos de produccion ganadera del mpneleenta algun grado de degradacion,
mayormente debido al sobrepastoreo, compactacénsion devenida de la accion del ganado. Las
tierras aridas y semiaridas, que representan el d8%sos sistemas, se encuentran particularmente
afectadas por esa tendencia, ya que el ganadonesnado el Unico medio de vida para la gente
habitante de esas areas (Steinfeld et al. 2006).

Las proyecciones indican que la demanda globalrerpatara un crecimiento desde las 229
millones de toneladas en 1999/2001 hasta las 486nes de toneladas en 2050 para los productos

carnicos y desde las 580 hasta las 1043 millondsridadas en el mismo periodo para la leche, en
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concordancia con el crecimiento poblacional erplises en desarrollo y la demanda asociada de esos
productos (Steinfeld et al. 2006). Las proyecciot@sbién indican que los paises en desarrollo
actuarian como los mayores proveedores de carregste creciente mercado (de Haan 2001). Al
mismo tiempo, la expansion de los cultivos hacinasomas secas esta forzando a los sistemas de
produccion pecuaria a desarrollarse en areas asrs@sas (Sere et al. 1995), tendencia que tamdién s
observa en la Argentina. Datos recientes ponenvatergcia un marcado cambio en los modos de
produccion de la ecorregidon Pampeana, caracteripadain aumento de la superficie dedicada a la
agricultura (principalmente soja) en desmedro dactavidad ganadera (INDEC 2004). Este esquema
provocd un desplazamiento de la actividad ganalleca zonas extrapampeanas, acompafnado por el
aumento de la precipitacion media (de alrededoB8#) en las zonas semidridas aledafias (Bilenca y
Mifiarro 2004). Las provincias de La Pampa y Sars bain sido las mas alcanzadas por esta tendencia,
y la actividad ganadera en esos distritos se ineméinen mas del 19% entre 1998 y 2002 (INDEC
2004). De continuar esta tendencia, es esperaldelag problemas asociados a este cambio de
practicas se intensifiquen en la region semiarigldral del pais, con el consiguiente aumento de la

presion sobre la fauna silvestre y su habitat.

EFECTOS DEL MANEJO GANADERO SOBRE EL HABITAT Y LA Bl ODIVERSIDAD

A pesar de que varios autores han demostrado éxsosf negativos del pastoreo por ganado
sobre la biodiversidad (p.e., Fleischner 1994; Edwat al. 1996; Prins 2000), otros trabajos han
hallado resultados ambiguos o contrarios a esaio$p.e., Hayward et al. 1997; Milchunas et al.
1998; Stohlgren et al. 1999), por lo que este s aln materia de controversia (p.e., Prins 1992;
Mishra y Rawat 1998; Redford y Richter 1999; Homewvet al. 2001; Landsberg et al. 2002). Sin
embargo, existe consenso en la necesidad de di&sasistemas de manejo ganadero sustentables y
ecologicamente responsables (Curtin 1994; Vavr&R00

En términos generales, la actividad ganadera reldudensidad y biomasa de muchas especies
vegetales, altera la heterogeneidad espacial yimlism la productividad del habitat (Kauffman y Pyke
2001). Esto modifica el ciclo de nutrientes, lasgin y compactacion del suelo y el régimen de faego
(Fleischner 1994; Belsky y Blumenthal 1997; Smiakt2001; Freilich et al. 2003). A través de estos
efectos, el ganado simplifica la estructura vetidal la vegetacion y reduce la disponibilidad de
refugios (cobertura) y alimento (material vegetaya la fauna silvestre. No obstante, la especie de
herbivoro utilizada, la intensidad del pastoreol dip de manejo empleado, entre otros factores,

determinan fuertemente el grado de modificacion enidenciara un sistema (Bakker 1985; Jensen
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1985; Andresen et al. 1990; van den Bos y Bakk&0j19eague et al. 2004; Lunt et al. 2007). En
general, existen diferencias entre el patron dejfes del ganado vacuno, el ovino, el caprino y el
equino, por lo que la vegetacién es afectada dmt@disnanera segun la especie presente (Adam 1990).
Sin embargo, una misma especie puede comportardéedente manera de acuerdo al sistema en el
gue se encuentre forrajeando (Crawley 1983). Ron@p, mientras que Arnold (1964) hallé que las
ovejas fueron altamente selectivas en las pradkrasustralia, Schwartz y Ellis (1981) encontraron
gue en la praderas de Norteamérica fueron muchaeré&ralistas que las vacas. Negi et al. (1993), al
analizar las relaciones troficas entre caballogjasvy cabras, observaron que éstas ultimas fueron
altamente “oportunistas”, comportandose selectivaenecon alta oferta de forraje y en forma
generalista ante una baja disponibilidad del misth@o et al. (2004) observaron que el sobrepastoreo
por cabras en zonas aridas de Asia resultdé eniamandicion de la riqueza y biomasa vegetal, ya que
las pasturas sin cabras y aquellas con pastore ligvieron una diversidad de especies y produaccio
de biomasa vegetal mas altas que las pasturasastorgo moderado o sobreutilizadas. Este patron es
observado en sistemas aridos y semiaridos somedidmmaderia y difiere del patrén observado en
sistemas subhimedos con larga historia de herhijvddnde intensidades intermedias de pastoreo
maximizan la riqueza de especies (Milchunas €t288; Cingolani et al. 2005). Por otro lado, distin
especies de plantas pueden presentar respuestasicasrdiferenciales al pastoreo, aumentando o
disminuyendo sus abundancias segun la intensidachidmo (Fensham et al. 1999; Bos et al. 2002;
Stern et al. 2002; Cingolani et al. 2003). El reklxnp de gramineas altas por graminoides bajas y/o
herbaceas con mayores tasas de crecimiento y rpajaiabilidad es comun en pastizales humedos o
subhimedos con pastoreo intenso (McNaughton 198@ofani et al. 2003), lo que indicaria una
estrategia de tolerancia en respuesta al past®&®esefthal y Kotanen 1994). Por el contrario, en
sistemas pobres en agua o nutrientes, las esgsmespalatables incrementan su abundancia con la
intensidad de pastoreo, probablemente evitanderaivoria a través de estrategias defensivas (Coley
et al. 1985; Hobbie 1992).

La estructura de la vegetacion estd fuertementeiaai a la disponibilidad de recursos
abidticos (Bertiller et al. 1995; Collantes et 2899) y la intensidad de pastoreo tiene importantes
implicancias sobre la vegetacion y el suelo. Attasgas de ganado pueden transformar los estratos
superficiales del suelo (Wood y Blackburn 1981;9eoat al. 2000) y disparar su erosion (Bertiller et
al. 1995; Mwendera et al. 1997). La compactacidrsdelo tiene una influencia significativa sobre el
crecimiento de la vegetacion y la capacidad denegeion de las plantas (Amrein et al. 2005; Basset
et al. 2005) y la pérdida de la cobertura vegetlalmente contribuye al incremento de la

compactacion del suelo (p.e., Groves y Keller 1988dden y Westbrooke 1996). Este ciclo se ve
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intensificado por disturbios externos que compaeiasuelo y afectan la cobertura vegetal, como el
pastoreo intenso. Asi, la accion del ganado puetdificar, reducir o preservar la relacion entre la
vegetacion y el ambiente fisico (McNaughton 198#Hg6lani et al. 2003). En el primer caso, la
herbivoria puede crear fuertes divergencias eonsdlistintos tipos de vegetacion que de otra forma
serian mas homogéneos (Anchorena y Cingolani 2@2)otros casos, el pastoreo puede producir
convergencia en la estructura de la vegetacior épdrdiferentes habitats (Sala 1988; Milchuneal.et
1989; Fuhlendof y Smeins 1999) o producir el reeamplde determinadas especies, preservando las
diferencias entre habitats (Rice y Westoby 1978).

Estos efectos sobre la vegetacion y el suelo tiemegeneral un impacto negativo sobre la
diversidad y abundancia de pequefios mamiferos (®itiid 983; Maldonado Curti 1990; Wada et al.
1995; Hayward et al. 1997; Keesing 1998; Jonesnglamd 1999; Eccard et al. 2000; Stanley y Knopf
2002; Jones et al. 2003b; Pia et al. 2003), avaxckSet al. 1992; Gonnet 1998; Norris et al. 1998;
Milesi et al. 2002; Laiolo et al. 2004; Martin y $3ingham 2005) y otros vertebrados (Vitt y Ohmart
1974; Jones 1981; Read 2002) e invertebrados (&edret al. 1990; Meyer et al. 1995). Distintos
estudios mostraron que estos efectos estan masoreldos con la disminucion de la complejidad
estructural de la vegetacion que con el cambioaenoimposicion de especies, tanto en pequefios
mamiferos (p.e., Bennett 1993; Haering y Fox 198&njeau et al. 1998; Vernes 2003; Monamy y Fox
2005) como en aves (Grover y Slater 1994; Catteta#ll. 1998; Vesk y MacNally 2006) y reptiles
(Webb y Shine 2000; Garden et al. 2007). Sin enthdes respuestas de la fauna ante el disturbio
ganadero no es unidireccional para todos los vedels. Por ejemplo, Karmiris y Nastis (2007)
observaron que las pasturas con intensidad derpaskeve fueron menos preferidas por la liebre
europea l(epuseuropaeuy que las pasturas con intensidad de pastoreo amaleen tanto que los
sitios sin pastoreo fueron utilizados menos interesde que los sitios con pastoreo. Estos autores
sugirieron que la fuerza impulsora detras de lacsgn de pasturas por parte de este herbivoro no
seria el recurso forrajero sino la posibilidad gémizar la deteccion de depredadores por el aument
de la visibilidad tras la reduccion de la cobertuegetal. En la misma linea, Read (2002) observé
mayor abundancia del repftiitenophorusnuchalisen sitios sometidos a ganaderia que en sitios no
pastoreados, y atribuyd esas diferencias a la nerefm de esta especie por sitios abiertos y
fuertemente expuestos. Como una situacion intean&adihmi et al. (2005) no observaron diferencias
ni en la abundancia ni en la distribuciéon espatgalas madrigueras de la ardilla terrestre de @ald
(Spermophilusbeechey) entre areas con y sin pastoreo en diferentegatgbien tanto que Read
(2002) no observo respuestas numeéricas por parteadas especies de reptiles a un régimen de

pastoreo intensivo en Australia. Otras consecusng& la actividad ganadera pueden incluir, por
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ejemplo, la disminucién del peso y del tamafio cajpen pequeiios mamiferos (Keesing 1998; Tabeni
y Ojeda 2005) y la disminucién del tamafio de canesdaves (Sutter y Ritchison 2005).

Patrones diferenciales de respuesta al pastoredoiéanfueron observados en zonas éaridas y
semiaridas de la Argentina. Por ejemplo, Tabenijgd® (2005) registraron una mayor diversidad
especifica de pequefios mamiferos en parches dlal jadmetidos a pastoreo que en parches sin
pastoreo por ganado, aunque la riqueza de espkmesimilar entre ambas areas. Estos autores
observaron que la respuesta de cuatro especiesederes sigmodontinos fue dependiente de la
complejidad de los parches de habitat. Por un |A#fodonmolinae mostré una disminucion en su
abundancia en parches con ganaderia, mientraglgymreodontiatypusincrementd su abundancia en
los parches bajo ese disturbio. En contraposict@nto Graomys griseoflavus como Calomys
musculinusno mostraron respuestas numéricas (Tabeni y Opb). También en el Monte
mendocino, Corbalan et al. (2006) observaron quéraa protegida ofrecié mayor calidad de habitat
para micromamiferos que areas pastoreadas contifuagamentalmente parA. molinaey G.
griseoflavus A escala local, estos autores hallaron Auenolinaey C. musculinusmostraron mayor
fithess en los habitats con mayor complejidad, masnque par&. typuslos parches mas simples y
abiertos fueron 6ptimos para su supervivencia yodcion. Por su parte, Pia et al. (2003) estadiar
los efectos de la ganaderia sobre la densidadgieepes mamiferos y liebres en la estepa de la Pampa
de Achala (Cordoba) y hallaron reducciones sigaiifi@s en las areas ganaderas tanto para roedores
cricétidos Akodon boliviensis y Oxymycterusparamensis como para micromamiferos fosoriales
(Ctenomyssp.), mientras que las liebres no evidenciarcegrelifcias entre sitios.

La respuesta de los carnivoros al manejo ganaderqpdbremente estudiada en ambientes
aridos y semiaridos. Recientes estudios en savamdas de Africa mostraron que poblaciones de
carnivoros pequefios y medianos estarian declinacdasa de los cambios en la estructura del paisaje
inducidos por el pastoreo (Blaum et al. 2007a,)cSth embargo, dado que los carnivoros suelen ser
perseguidos en campos de produccion por ser coadme depredadores de ganado (p.e., Treves y
Karanth 2003; Berger 2006; Inskip y Zimmermann 20@@nto los efectos directos del control de
depredadores como los indirectos debidos al pastoueden actuar en forma aditiva y afectar la
abundancia local de los carnivoros. Blaum et @092 analizaron la sensibilidad relativa de doce
especies de carnivoros pequefos y medianos al osngaeadero en el sur de Africa, y observaron que
la carga ganadera fue la variable que mejor exfdiaundancia local de carnivoros (la abundareia d
todas las especies fue menor en campos con afja ganadera). Sin embargo, observaron que las
abundancias de algunas especies sujetas a cazmttel ¢elis silvestrislybica, Canis mesomelas

Caracal caracal) estuvieron también fuertemente influidas por dg de control de depredadores
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realizado por los pobladores rurales.

Considerando ambos efectos en forma conjunta, Bletuat. (2009) observaron dos patrones
distintos de respuesta numérica por parte de caog\en campos con pastoreo. Por un lado, un grupo
de especied¢lis silvestrislybica, F. nigripes Vulpeschamay Galerella sanguinea que mostré una
relacion lineal entre su abundancia y la intensidadpastoreo. Por el otro, un grupo de especies
(Cynictispenicillata, Ictonyxstriatus Genettagenetta Otocyonmegalotisy Suricatasuricattg que, a
bajas intensidades de pastoreo, incrementé su abadiada medida que se incrementé la intensidad de
pastoreo, pero que luego comenzo a declinar fuerttariras alcanzar un maximo a intensidades de
pastoreo intermedias cercanas a las 3,5 cabezasl@&3e valor representaria un umbral que refdejar
la disminucion en la disponibilidad de presas a da&i la arbustificacion de la savana propiciadagor
accion del ganado (Blaum et al. 2007b, d). AsiuBlay Wichmann (2007) y Blaum et al. (2007a)
observaron que los pequefios roedores estuvier@mta@gsen areas donde la cobertura de arbustos se
incrementd >25% como consecuencia del pastorepjdamcurre a densidades de ganado cercanas a las
5 cabezas/100 ha. De igual forma, la abundanciartfgpteros, termitas y escarabajos (presas de
muchas especies de carnivoros) experimentaronriisiones de hasta el 95% en areas arbustificadas
por pastoreo (Blaum et al. 2007c). Bajas inten®datke pastoreo brindarian una cobertura de arbustos
beneficiosa como refugio, lo que incrementarigblangancia de los carnivoros pequefios y medianos,
pero mayores intensidades de pastoreo disminuiaiaabundancia de presas por el aumento de la
arbustificaciéon, con la consiguiente declinacionl@&rabundancia de los depredadores (Blaum et al.
2007b, d).

DISTURBIOS ASOCIADOS AL MANEJO GANADERO

El manejo del fuego es una practica usualmenteiaak®@ la actividad ganadera, ya que
permite reducir la biomasa vegetal poco palatahle gl ganado y aumentar la superficie para el
rebrote de pastos mas tiernos. Entre los efectpatines del fuego sobre los vertebrados silvestees
destacan la reduccién de los numeros poblaciotresés de la mortalidad directa (White 1992; Friend
1993) y la reduccion de la disponibilidad de alitoey refugio (Leonard 1974; Masters 1993; Luo y
Fox 1995; Sutherland y Dickman 1999). Esta dismigmnde los recursos y el incremento en el riesgo
de depredacion puede implicar una reduccién einelsk de las especies presa, lo que puede traducir
a escala poblacional en la reduccion del potenaproductivo y de la tasa de supervivencia
(Sutherland y Dickman 1999). Ojeda (1989) estudié &fectos del fuego sobre los pequefios

mamiferos en la porcion mendocina del Monte, olas&te una disminucion en la riqueza especifica y
17



en la abundancia relativa en respuesta a esa Ipaeian. En el nivel especific. griseoflavusC.
musculinusy A. molinaemostraron afinidad por los habitats estructurabmenas complejos (sin
fuego), disminuyendo significativamente la abundanie las dos primeras en los sitios perturbados.
Por el contrarioEligmodontia typusncrementd su abundancia y se convirtié en dom@antlos sitios
perturbados, mientras quéylamys pusillaque se comporté como habitat-generalista, inanédnsu
abundancia inmediatamente después del disturbéodemaparecer poco después de los sitios afectados
(Ojeda 1989).

Otra amenaza indirecta del manejo ganadero fuedntida en los ambientes con el avance de
la frontera agricola-ganadera. Como consecuencidadexpansion de las areas destinadas a la
produccion también se incrementd la superficie datacto entre las especies silvestres y las
domésticas, generandose nuevos factores de rieggolgs primeras. Los perros domésticos pueden
alterar el patrén de uso de habitat por la fauheesie (Lenth et al. 2008) y, cuando son utilizado
como animales de caza, su impacto sobre la fauadepser alto, incluso sobre especies no buscadas
por los cazadores (Koster 2008). Por otro ladocéraivoros silvestres son susceptibles a muchos de
los patdégenos portados por perros y gatos doméstizeem et al. 2001; Cleaveland et al. 2007) y
algunos de estos patdgenos han causado epidendasliyes poblacionales severos en especies
silvestres (Funk et al. 2001). Por ejemplo, gatmmékticos diseminaron el virus de la leucemia delin
en poblaciones de puma en Norteamérica e infectamblaciones de la subespecie amenazada de la
Florida Pumaconcolorcoryi) con panleucopenia e inmunodeficiencia felina (Roet al. 1993). Una
causa importante de muerte en perros salvajesaafiscllycaonpictug y leones Pantheraleo) fue
una infeccion con el virus del moquillo canino sanitido por perros domeésticos (Roelke-Parker et al.
1996). Estudios realizados en distintas zonas darBérica demostraron alta seroprevalencia de varias
enfermedades infecciosas (como moquillo y parvevioanino) en perros y gatos domésticos
mantenidos en caserios y campos ganaderos, lo epresentaria un riesgo potencial para los
carnivoros silvestres (Fiorello et al. 2004; WippWhiteman et al. 2007).

Finalmente, Freilich et al. (2003) puntualizaromost cinco impactos del manejo ganadero
independientes de aquellos causados por el pastneprimer término, el surgimiento de “animales
problema”, grupo en el que se incluye a las espedepredadoras de ganado (pRseudalopex
culpaeudTravaini et al. 2000]) y aquellas consideradampetidoras con el ganado por el forraje (p.e.,
Rheaamericana[Martella et al. 1996]) o perjudiciales para lasturas o el suelo (p.d.agostomus
maximus[Llanos y Crespo 1952]). Segundo, la fragmentaciéhpaisaje por alambrados y caminos,
gue resultdé en un mosaico de zonas con distinteejpan estado de la vegetacion. Pese a que los

alambrados en general no impiden el movimiento ate dspecies silvestres, son una fuente de
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mortalidad adicional para algunos ungulados y gvasdes (combamaguanicoey Rheaamericana

J. Pereira, obs. pers.). Los caminos también peovgran mortalidad de fauna (Hobbs y Huenneke
1992) e interfieren en los patrones de movimierttod individuos (Diffendorfer et al. 1995). Teroer

la introduccion de pasturas exoticas es una peactienin para los manejadores de ganado, quienes
intentan mejorar el valor alimenticio de los campasa mejorar los rendimientos. Esta vision, basada
exclusivamente en la productividad econdmica, hieda preservacion de la vegetacion nativa un
hecho provisional, acompafiado cuando incrementadosficios econémicos y contrarrestado cuando
no. Estas practicas incrementan afio a afo la stipede tierras infestadas por especies exadticas
(Baker 1986). Sumado a esto, los herbicidas utitiggoara tratar las pasturas afectan un gran @ago
especies silvestres (Sheley y Petroff 1999; Tul.e2@1). Cuarto, el fuego es un proceso clave en
muchos ecosistemas (Pyne 1997), pero la frecuatecifuegos naturales en campos ganaderos es
dificilmente mantenida. Asimismo, la alteracionlake regimenes de fuego puede verse exacerbada por
la introduccidon de especies exoticas, como el da€tromustectorum que afecta la propagacion del
fuego entre los arbustos y promueve la presenciaeatmps mas intensos y sobre mayores superficies
gue las esperables en condiciones naturales (Yypuiign 1997). Finalmente, la necesidad de proveer
agua para el ganado y para la irrigacion de lasi@ssafecta las fuentes naturales de agua yédas ar
riberefias. La biota de pequefos arroyos y lagosegativamente impactada por la congregacion del
ganado en sus bordes, y la irrigacién ha convedidopos naturales de agua y pequefios humedales en
barreales (Buckhouse et al. 1981; Belsky et al91L9%%s impactos sobre las areas riberefias pueden
ser persistentes, y trabajos recientes han derdostiae los efectos del mal manejo en el pasado

pueden complicar significativamente las posibileade restauracion (Harding et al. 1998).

EL GATO MONTES LEOPARDUSGEOFFROYI (D ORBIGNY ET GERVAIS 1844)

La primera descripcion del gato montés (Figura fu&)hecha por el naturalista aragonés Félix
de Azara, quien en 1802, bajo el nombre de “mbgédcaefirid a una hembra de esta especie cazada
“junto a la frontera del Brasil, a los 32° de ladit (actualmente Dpto. Cerro Largo, Republica Gaén
del Uruguay; Cabrera 1961). Dado que los autoregengporaneos de Azara soOlo conocian los
animales por él descubiertos a través de sus exsaydos que el “gato montés” no aparecia como
distinto del “gato onza”, dicha descripcion pasédwertida hasta unas cuatro décadas mas tarde,
cuando fue “descubierto” para la ciencia por D"'gmlgiy Gervais. Asi,Felis geoffroyi fue erigido en
1844 en base a tres ejemplares obtenidos en “des du Rio Negro, en Patagonie [orillas del Rio

Negro, en Patagonia]”. Segun Cabrera (1961), gsospéares habrian sido obtenidos “en el bajo rio
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Negro, en el extremo sur de la provincia de BueAmss”. La etimologia del nombre alude al
naturalista francés D Etienne Geoffroy Saint-HégiBraun y Mares 1995).

Figura 1.1. Ejemplares adultos de gato montésdpardugeoffroy)

DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y HABITAT. Tipico de areas subtropicales y templadas, el gatotes se
distribuye desde el centro de Bolivia, Paragualysuedel Brasil hasta el Estrecho de Magallaneslen
extremo sur de Argentina y Chile (Figura 1.2). Admo de esa area, que se extiende en latituck.apro
desde los 13°S hasta los 52°45°0, ocupa una griedad de habitats que van desde los bosques y
matorrales deciduos del Gran Chaco hasta la estapeirida de la Patagonia, pasando por humedales,
selvas en galeria, pastizales y arbustales, désieeedel mar hasta los 3.300 msnm (Ximenez 1975;
Nowell y Jackson 1996). En la Argentina habitagesvincias de Buenos Aires, Catamarca, Cordoba,
Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios, Formosay,Jup Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio
Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, $ant&antiago del Estero y Tucuméan (Perovic y
Pereira 2006); esta amplia distribucion se reflgfasu presencia en 13 de las 18 Ecorregiones
descriptas para el pais (segun Burkart et al. 192&npos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco,
Delta e Islas del Parana, Espinal, Estepa PataayOB&teros del Ibera, Monte de Llanuras y Mesetas,

Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Bos@iagdhicos y Yungas (Perovic y Pereira 2006).
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Brazil

Figura 1.2. Distribucion aproximada del gato montés (segun
Nowell y Jackson 1996)

Su distribucion solapa en distinto grado con lalate restantes nueve especies de felinos
presentes en Sudamérica (se sigue en este tralajegio taxonomico y nomenclatorial propuesto por
Johnson et al. 2006). Este hecho alcanza mayor itndgeon el gato de los pajonaldse¢pardus
colocolg y el puma Puma concoloy, especies que solapan mas del 70% del area uidwisdon del
gato montés, y en menor medida con el yaguardhdhéyagouaround), ausente desde el norte de la
Patagonia hacia el sur y en vastos sectores &idesiaridos del oeste argentino (Nowell y Jackson
1996; Perovic y Pereira 2006). Es simpatrico tamlwén el ocelotelLeoparduspardalis), el tirica
(Leopardus tigrinus el margay l(eopardus wied)iy el yaguareté Rantheraoncg en sectores de
bosque seco del norte argentino, Bolivia, Paragu®yasil (Jayat et al. 1999; Cuellar et al. 2006;
Arispe et al. 2007; Eizirik et al. 2006). Informescientes indicarian ademas su coexistencia con el
huifia (eopardus guignaen sectores del bosque cordillerano patagonicehérini et al. 2002) y
probablemente con el gato andinagedpardus jacobitaen estepas del sur de Mendoza y Neuquén
(Sorli et al. 2006; Di Martino et al. 2008).
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CARACTERISTICAS CORPORALES Y MORFOMETRIA ES un gato pequefio, similar a un gato doméstico
pintado, con cuerpo robusto y pelaje corto y aspParsalmente el fondo es color bayo o leonado
grisaceo, mas palido en los costados, y blanquexicasi crema en lo ventral. Sobre esta coloracion
basica se disponen numerosas manchas redondeatipscas de color negro, de entre 15-20 mm de
didmetro, que tienden a agruparse en la zona dprgaé se transforman en lineas negras (de tres a
siete) en la zona dorsal y lateral del cuello, laartdansversales en la cara externa de las patafios
completos o incompletos en la cola. Tanto el agpexterno como el tamafio y la coloracion de este
felino muestran una gran variabilidad geografiga;ek sur los individuos evidencian mayor tamafo
corporal y coloracion mas palida, en el norte preseel pelaje mas oscuro y en el oeste manchas mas
chicas y el menor tamafio corporal (Ximenez 19786 feecuentes los ejemplares melanicos en el este
de la Argentina (Massoia 1978; Pereira et al. 200Buguay (Gonzélez 2001), Paraguay (D. M.
Brooks, in litt.) y sur de Brasil (Mazim et al. 200Qsiendo incluso en algunas zonas (como en & del
islas del Parand) mas comunes los ejemplares nggmdos pintados (Pereira et al. 2003). Por el
contrario, en el oeste de su distribucion la freciede melanismo parece ser muy baja o inclusa nul
(p.e., en La Pampa no se ha reportado nunca umplgjlemelanico; J. Pereira, datos no publicados). La
especie presenta un marcado dimorfismo sexuaméhos poseen mayor peso y tamafo corporal que
las hembras (Ximenez 1975).

Lucherini et al. (2006) estudiaron la variaciénetpeso corporal de la especie a lo largo de su
area de distribucion, registrando una masa corpooahedio de 4,26 + 1,03 kg. Observaron ademas un
dimorfismo sexual promedio en la masa corporal (8%,1con variaciones de entre 1,19-1,21 en
Uruguay y Chile meridional, respectivamente, hds# en la Pampa septentrional argentina. En
contraposicion a lo sefialado por Ximenez (1978hseautores no hallaron una correlacion positiva
entre la masa corporal y la latitud (los individun&s grandes no se encontrarian en las regiones mas
meridionales de la distribucion geografica) y piprton que sus hallazgos apoyarian un escenario de
seleccion sexual para el dimorfismo entre sexad gamarfio observado en este felino.

A nivel poblacional, Pereira y Rojo (2007) estudiatos parametros morfométricos externos y
craneométricos estandares de una poblacidn deoffroyien el centro de la provincia de La Pampa.
Estos autores observaron diferencias significat{i?a®),05) entre machos (n = 18) y hembras (n = 14)
tanto en el peso corporal (3,93 vs. 2,82 kg) comtadongitud total (920,4 vs. 837,4 mm), la longit
de la cola (326,2 vs. 303,1 mm), la longitud deodeja (48,2 vs. 44,7 mm), la longitud de la pata
posterior (117.6 vs. 111,7 mm) y la circunfererdéh cuello (207,9 vs. 189,2 mm). En cuanto a los
parametros craneométricos, observaron diferencgasfisativas (P<0,05) entre machos (n = 3) y

hembras (n = 7) en 13 caracteres cuantitativosgifiah total del craneo, longitud condilobasal,
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longitud lateral del hocico, ancho de los nasasesho rostral a la altura de los caninos, ancho
zigomatico a la altura del 4to. premolar, longitlel paladar, longitud orbital, altura orbital, distia
entre el canino y el 4to. premolar superior, lamgjitlel canino, longitud del 4to. premolar supeyior

longitud de la mandibula).

TAXONOMIA Y RELACIONES FILOGENETICAS. Las especies modernas de felinos son el resutfado
eventos de divergencia y especiacion relativamestentes (< 11 millones de afos) que, si bien
dieron lugar a la aparicion de un grupo de depred@sdaltamente exitoso, también dificultaron su
clasificacion taxonémica desde que Linnaeus emgidl758 el génerbelis (Bininda Emonds et al.
1999; Mattern y McLennan 2000; Johnson et al. 20B6fe a que la especie fue incluida en distintos
géneros desde su descripcidrel(s, Oncifelig, su inclusion actual en el génet@oparduses
ampliamente aceptada (Johnson et al. 2006, UICI8)200

El gato montés pertenece al linaje del ocelotegmpo monofilético compuesto por siete
especies Neotropicale&.(pardalis, L. wiedii, L. jacobita, L. colocolo,. lgeoffroyi, L. guignay L.
tigrinus) surgido por la radiacion de formas en Sudaméypimacomenzo a diferenciarse del resto de las
especies de felinos modernos hace unos 8 milloeeafids. La diferenciacion posterior entre las
distintas especies del grupo se habria visto faidaepor el cierre del istmo de Panama, hace urgos 2
millones de afios, y el intercambio faunistico cad&nérica (Bininda Emonds et al. 1999; Johnson et
al. 2006). Distintos arreglos filogenéticos apoyanexistencia de una estrecha relacién ehtre
geoffroyiy L. guigng y sugeririan que se trata de especies hermaniass@n y O Brien 1997; Mattern
y McLennan 2000; Johnson et al. 2006).

Con base en la morfologia y la coloracion, y sigd@ parcialmente el arreglo taxonémico
propuesto por Cabrera (1961), Ximenez (1973) recidnouatro subespecies de gato montésg.
geoffroyi (D" Orbigny y Gervais, 1844), desde el centro dérgentina hacia el sut;. g. euxanthus
(Pocock, 1940), la mas nortefia, ocupando desdmntriocde Bolivia hasta el noroeste de la Argengina
posiblemente el extremo oeste del Paraguag; salinarum(Thomas, 1903), presente en el noroeste y
centro-norte de la Argentina;ly g. paraguagPocock, 1940), desde el norte del Paraguay ylslur
Brasil hasta el sur de la Mesopotamia argentinduitcio todo el Uruguay. Si bien las cuatro formas
fueron debidamente sustentadas por Ximenez (19&@32scasa informacion y material disponible
impidieron a este autor reconocer con precisiéditoges o zonas de intergradacion entre las dagin
subespecies. Este hecho podria haber originaddifleagncias con Cabrera (1961) en cuanto a las
distribuciones de algunas de las subespecies, gaesgie autor incluye a las formas existentes en
Uruguay Yy Brasil dentro de. g. geoffroyie incluye sélo eh. g. paraguaea las formas que habitan la

23



zona chaquefia de la Argentina y el Paraguay. Latemdia de una quinta subespede ¢.
leucobaptul descripta por Pocock (1940) y considerada vgolaCabrera (1961), fue sinonimizada
por Ximenez (1973) coh. g. geoffroyidebido principalmente a su estrecha similitud eaaa.

Estudios recientes de craneometria (Rojo y Gar@eea® no publicado) y morfometria
geométrica (J. Rojo, com. pers.) apoyan el arrégkondmico propuesto por Ximenez (1975), al
tiempo que evidencian la similitud entteqg. geoffroyiy L. g. paraguaePor el contrario, a partir de
genética molecular, Johnson et al. (1999) no laadlan patron biogeografico definido para la especie
y sugirieron que sus nucleos poblacionales se médisaon evolutivamente como una gran poblacion
panmitica, sin barreras significativas al flujo igén Este patron habria sido el resultado de la gra
plasticidad en el uso de habitat que muestra ebtef caracteristica que haria que su disper&drea
menos afectada por cambios ecoldgicos que enedpaeies mas selectivas de habitat.

ESTATUS ACTUAL Y PROBLEMAS DE CONSERVACIONEI gato montés es la especie de felino mas
abundante en la Argentina (Parera 2002), el UrugGanzalez 2001) y el Chaco Paraguayo (D. M.
Brooks,in litt.), la mas comun en Rio Grande do Sul (el Unicadsstlel Brasil en el que esta presente;
Indrusiak y Eizirik 2003), y la segunda especie ai@sndante en Bolivia, después del ocelote (Cuellar
et al. 2006). Si bien en la actualidad no pres@nfanoblemas de conservacién que pongan en peligro
su supervivencia en el corto plazo, la carencimfigmacion sobre muchos aspectos de su historia de
vida y el fuerte deterioro de su habitat por calesda actividad antrépica llevaron recientementa a
Union Mundial para la Conservacion de la Natural@zbCN) a promover a este carnivoro desde la
categoria de “Preocupacion menor” a "Cercano akenaza” (Nowell 2002). Esta categorizacion se ve
reflejada en el estatus que ostenta en variosgdpdises que habita (p.e., "Potencialmente vullerab
en Argentina, “En peligro” en Bolivia y Chile, “Gmmo a la amenaza” en Brasil y “Susceptible” en
Uruguay) y en el hecho de estar oficialmente pidte@ lo largo de toda su area de distribucion
(Nowell y Jackson 1996). Sin embargo, en la maydeidas areas rurales continda siendo objeto de
una intensa presion de caza por parte de habitamags, ya sea por el supuesto dafio que ocasiona
sobre aves de corral (Gonzalez 2001; Pereira &086), para consumo de su carne (Richard et al.
1996; Bolkovic 1999; Richard y Julid 2000) o paasautilizacion de su piel (Richard et al. 1996;
Bolkovic 1999; Richard y Julia 2000; Vilela et &009). También esta sujeto a altas tasas de
atropellamiento en rutas y caminos secundarios €armet al. 2004).

Recientemente se ha detectado un nuevo factoesgoriderivado del contacto entre este gato
silvestre y carnivoros domesticos. Beldoménico let(2005) registraron la presencia de parasitos

tipicos de gatos domésticos (p-Eoxocara catiy Ancylostoma tubaeforimen gatos monteses de La
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Pampa, en tanto que Uhart et al. (2004) hallarateecias de enfermedades infecciosas compartidas
con carnivoros domeésticos (p.e., calicivirus felinoxoplasmosis, moquillo canino, peritonitis
infecciosa felina) en gatos monteses de BuenossAjirea Pampa. Por el contrario, Fiorello et al.
(2006) no hallaron en el Chaco boliviano evidengasa aseverar que los gatos monteses y otros
carnivoros silvestres viviendo en cercanias detaseentos humanos estuvieran mas parasitados que
aguellos viviendo en ambientes pristinos, aunqueéescartaron que formas parasitarias de transmision
directa halladas en el gato montés, co@apillaria aerophila sean compartidas con carnivoros
domeésticos. Si bien las enfermedades infecciosasaia vez mas reconocidas como una amenaza a la
conservacion de los carnivoros silvestres (Furdd.e2001), los escasos estudios realizados sotee es
tépico en el gato montés no permiten evaluar cardzd la magnitud de esta problematica.

Otro problema poco explorado en el pais y que afactste depredador tiene que ver con la
pérdida de pureza genética, fundamentalmente pwuzhmiento con el gato doméstico. La ocurrencia
de hibridacién entre estas dos especies ha sidgodoieumentada (Sunquist y Sunquist 2002) y es un
hecho cominmente sugerido por pobladores ruraleslago de la distribucién de este felino (J.
Pereira, datos no publicados). También la hibrita@ntre el gato montés y otras especies de felinos
silvestres ha sido informada. Trigo et al. (2008)ndstraron la existencia de hibridos con el tiena
una pequefa franja longitudinal del sudeste deilBias carencia de estudios al respecto impide
determinar los factores que contribuyen a que dpsa@es se crucen, cual es el impacto a largo plazo
sobre sus poblaciones y hasta qué punto este lpegu® implicar un problema de conservacion para
estos carnivoros.

Entre las décadas del 60 y el 80", el gato moniésuha de las especies de felinos mas
comercializada en el mercado peletero internacialehnzando volimenes de hasta 350 mil pieles
solamente exportadas desde la Argentina entre 1978-(Mares y Ojeda 1984). Posteriormente su
comercio comenzé a disminuir, aunque aun a priosigie los 80" sus pieles continuaban siendo las
mas comercializadas legalmente en el mercado mufpdea, 145 mil en 1980; McMahan 1986). Por
otro lado, a esas cantidades deben sumarse laadfsidel comercio ilegal, que habria tenido legar
todos los paises donde la especie habita (Iriartd. 4997) y cuya cuantificacion es practicamente
imposible. Debido al apreciable declive en su abao producto de los altos niveles de extraccion,
en 1992 el gato montés fue incluido en el Apéndide la Convencion CITES, estableciéndose la
prohibicion total de su comercializacién. Se descersi la fuerte reduccion en su abundancia puede
haber tenido algun efecto secundario sobre susagiobes (p.e., cuellos de botella genéticos,

extinciones locales por estocasticidad demogradica).
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En la actualidad es un carnivoro comun en vastisres de su area de distribucion y frecuenta
todo tipo de habitats, pudiendo observarse en am@semodificados, campos ganaderos, cultivos o
alrededores de puestos y caserios (Areskoug 208tikEet al. 2006; Perovic y Pereira 2006; Castill
et al. 2008). Es por ello que se ha sugernddit(.) que puede adaptarse mas facilmente a la presenci
humana que otros gatos silvestres, sacando prowecluso de la eliminacion de las especies con las
gue compite. Sin embargo, el escaso caudal demiafibn existente sobre su historia natural y el
hecho de que la mayoria de los estudios hayarllsithlos a cabo en areas protegidas impide evaluar
con bases cientificas esta hipoétesis. De hechaltdeacion severa de su habitat probablemente haya
provocado la extincion local de algunas de susguidnhes (Manfredi et al. 2006).

Dado que la mayor parte de la distribucion del gatmtés se encuentra en la Argentina, el
esfuerzo de estudio sobre esta especie en el pade gontribuir sustancialmente a su conocimiento y
conservacion a nivel global. Valorar empiricamdatéorma en que éste felino se ajusta a las nuevas
condiciones del habitat constituye un paso fundaahgmara promover su conservacion y predecir los
efectos que un eventual cambio en las practicasalast de uso de la tierra tendria sobre sus
poblaciones.

OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DE LA TESIS

El Objetivo general de la presente tesis fue evabillaefecto del manejo ganadero y sus
disturbios asociados sobre la ecologia troficapaeisl y la demografia del gato montésdpardus
geoffroy) en la Ecorregion del Monte, La Pampa, Argentieat@l. Para ello se consideraron dos
subpoblaciones de gato montés, una localizada eypasa ganaderos y otra en un area protegida
aledafa, considerada como un control geogréaficB4deue Nacional Lihué Calel), y se hizo hincapié
en un estudio comparativo de los parametros eslosli@ntre areas. Dado que las caracteristicas
topograficas y la vegetacion son similares en anditiss, se asumié que cualquier diferencia entre
sitios en los parametros estudiados fue produdtmdeejo ganadero y sus disturbios asociados.

Presentado el marco de referencia general deifg &selCAPiTULO DOS se describe el area
de estudio, con base en un enfoque comparative Es#rcaracteristicas de los campos ganaderos y el
Parque Nacional Lihué Calel, y en@piTuLO TRES se evallan los efectos del manejo ganadero y sus
disturbios asociados sobre la abundancia de lasipales presas del gato montés. En los dos capitul
siguientes se hace hincapié en los efectos deljmmgaradero y disturbios asociados sobre aspeetos d
la ecologia del gato montés. ElriTuLo CUATRO aborda los efectos sobre la ecologia trofica,
explorando la forma en que este disturbio afectzotaposicion estacional de su dieta y su patron de
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seleccion de presas. Para ello se analiza la coonnosle las heces de este felino en ambos séios,
forma estacional y a lo largo de un afo, y se émtudspectos del nicho tréfico. En @hpPiTuLO
CINCO se evallan los efectos sobre la ecologia espagi@ninando como este disturbio repercute en
el tamafo del area de accion, los movimientosakiariel patron de uso y seleccion de habitat prae pa
de este felino. Para ello se equiparon gatos mestasn radiocollar en ambos sitios y se los magitor
a través de radiotelemetria.

Los dos capitulos siguientes hacen hincapié eeflxtos del manejo ganadero sobre aspectos
demograficos del gato montés. En@ipiTuLO SEIS se estudian los efectos sobre su abundancia
poblacional, a través de muestreos con trampasragynanalisis de captura recaptura. Asimismo, se
estudia la proporcion de sexos en ambas poblaciprsesevallan los efectos del manejo ganadero
sobre este parametro. En €lAPiTuLO SEETE se estudian los efectos sobre la supervivencia,
reproduccion y emigracion del gato montés, en laasgemplares monitoreados por radiotelemetria,
relevamientos de campo y encuestas a pobladorakesur-inalmente, en &€AritTuLo OCHO se
integra la informacién procesada en los capituldsreores y se propone un mecanismo para explicar

la dindmica de la poblacion estudiada a nivel desja
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CAPIiTULO Dos

MARCO GEOGRAFICO Y AMBIENTAL : EL AREA DE ESTUDIO

La Republica Argentina abarca una superficie dendilibnes de ki que se extienden desde
los 21°46" hasta los 55°03" y por una longitud geoximadamente 4 mil km. Esta extension la
convierte en el octavo pais mas grande del muretlo ¢l segundo de Latinoamérica, detras de Brasil.
Posee una significativa variacion latitudinal (coemule 33° de latitud) y altitudinal (desde los 48
metros por debajo del nivel del mar hasta los 619568e altura) que conforman dos gradientes de
variabilidad fisica: uno norte-sur y otro este-eed@ertonatti y Corcuera 2000; INDEC 2000). Esta
variabilidad genera una gran complejidad de tiplimaticos y de suelos que sustenta una gran
diversidad de unidades biogeogréficas (Lean dt98I0; Burkart et al. 1999).

Las tierras aridas de Argentina representan apamamente el 60% de la superficie del pais, y
estan localizadas en tres grandes regiones bicgfezag: Patagonia, Puna y Monte (Cabrera y Willink
1980). EI Monte es un desierto arbustivo endém&dadArgentina que se extiende por mas de 2 mil
km entre la Puna y la Patagonia, al este de lai@edde los Andes, desde Jujuy hasta Chubut
(Burkart et al. 1999). Abarca una superficie aprmda de 470.400 Ky las diferentes caracteristicas
geomorfolégicas que se evidencian a lo largo de estenso territorio permiten diferenciar dos
ecorregiones distintas (Burkart et al. 1999). Pordado, el Monte de Llanuras y Mesetas, con unos
353.700 km, que se extiende desde el sur de San Juan hastadg Chubut, y por el otro, el Monte
de Sierras y Bolsones, con unos 116.706, kque se extiende desde el sur de Jujuy hastartel de
Mendoza (Figura 2.1a).

El clima en el Monte es calido y seco, con granedad térmica diaria y estacional y
precipitaciones de entre 80 y 500 mm anuales. taxiés seca dura hasta un maximo de nueve meses
y las lluvias estan restringidas al verano, aunqueel sector sur tienden a distribuirse mas
regularmente a lo largo del afio. La evapotranspingeotencial anual disminuye desde 1000 mm en el
oeste a 700 mm en el este, y la temperatura media &aria entre los 12 y los 19°C (Fernandez y
Busso 1999; Pol et al. 2006). Proyecciones regehssadas en los modelos de circulacion global

sugieren cambios en los niveles actuales de temopana precipitacion para finales del presenteosigl
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caracterizados por incrementos en las tempera{umagores en el verano que en el invierno) e

incrementos en las lluvias estivales (Labraga laNoa 2009).
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Figura 2.1.(A) Ecorregion del Monte de Sierras y Bolsones (emagcuro, al Norte) y Ecorregion del Monte de
Llanuras y Mesetas (en gris claro, al Sur). El cadd doble indica la ubicacion del area de est(BjidJbicacion relativa
del area de estudio en la provincia de La Pampa.

El Monte de Llanuras y Mesetas presenta un reliedaivamente homogéneo, en el que
prevalecen los paisajes de llanura y extensas agesstalonadas con alturas que alcanzan los 1000
msnm. Estas mesetas aparecen en el paisaje end@ooatinua y se asocian a cerros-mesa, cuerpos
rocosos colinados, llanuras aluviales, depresigriegazas de rios (Morello 1958; Burkart et aR9p
El tipo de vegetacion predominante es la estepastivia, dominada por arbustos xerofilos de hasta 3
metros de altura. En general, la fisonomia y comeposfloristica tienden a ser uniformes a lo ladgo
esta ecorregion y la comunidad vegetal mas cafrsittar es el “jarillal’, con la presencia de lasstr
especies del génelcarrea (L. divaricatg L. cuneifoliay L. nitida, Familia Zygophyllaceae) como
elementos vegetales dominantes (Morello 1958; Caldr@76; Pol et al. 2006).

En el Monte se reconocen 84 especies de mamifBeoguez et al. 2006) y la ecorregion posee
una alta endemicidad en comparacion con otros lsoamamlos y semiaridos (Ojeda et al. 2002).
También se destaca por su particular composiciGtanaoldgica, en especial en lo que respecta a los
roedores histricognatos y sigmodontinos, los queprenden mas del 50% del total de las especies de

este grupo en la ecorregion (Ojeda y Tabeni 20089.ensambles locales de mamiferos pequefos y

39



medianos comprenden entre 7 y 10 especies coeristeon una gran diversidad de tipos de nicho,
tamafos corporales y variaciones espaciales y te@soen sus abundancias (Gonnet y Ojeda 1998;
Corbalan y Ojeda 2004; Tabeni y Ojeda 2005; Tetd. #009). Ademas, mas de 200 especies de aves
(Narosky e Yzurieta 1993), 68 de reptiles (Bératlal. 2007) y unas 614 especies de insectos (@15 d
ellas endémicas; Roig Jufient et al. 2001) puedesnsentradas en esta entidad biogeografica.

Cerca de 1,3 millon de cabezas de ganado vacuao gssentes en el Monte, lo que representa
casi el 3,5% del stock de la Argentina. Las pra@asacon mayor cantidad de cabezas dentro de la
ecorregion son La Pampa (457.500), Rio Negro (800).4 Mendoza (263.300). Ademas, en el Monte
se encuentra el 10% y el 31,6% de la producciénonatc de ovejas y chivos, respectivamente,
concentradas en las provincias de Neuquén, RiooNe@hubut (INDEC 2002; Guevara et al. 2009).
El sistema dominante de produccion en el Montea@mhaderia extensiva de cria bajo condiciones de
pastoreo en libertad, con escasa inversion enestitactura y tecnologia para el manejo de la hdaien
(Guevara et al. 2009) y escasos controles sarstdFimasinelli et al. 2002). La principal estrategia
empleada es el pastoreo continuo, siendo inuswesloetie alimento suplementario pese a que el éorraj
disponible en general no alcanza a cumplimentandassidades nutricionales del ganado (Guevara et
al. 2006; 2009). En estas condiciones, el recligatoide terneros es cercano al 51% (INDEC 2002).

La condicion actual de la vegetacion del Montelgssultado de 200 afios de sobrepastoreo y
100 afios de explotacion forestal, lo que se tradada dominancia de arbustos altos o muy bajos, no
palatables y espinosos. Las especies forrajeras, gspecial las gramineas perennes, disminuyeron
drasticamente sus abundancias, en tanto que lasingas anuales no palatables y las herbaceas
aparecen en las estaciones lluviosas. Sin embggituacion es muy variable de un sitio a otro
dependiendo de la presién de pastoreo, el maniéjado y la dinamica de fuegos de la zona (Guevara
et al. 1997).

El esfuerzo de preservacion del Monte ha sidoivelatente bajo en comparacién con otras
ecorregiones. Por ejemplo, mientras que la supemhiotegida en el Bosque Patagonico o en la Puna
alcanza el 34,3% y el 21%, respectivamente, edtg ea solo del 2% en el Monte de Llanuras y
Mesetas y del 9,7% en el Monte de Sierras y Bols@Beown y Pacheco 2006). Fuera de las areas
protegidas, el sobrepastoreo por ganado y la mtaiéncia de incendios son considerados como los
principales problemas de conservacion que enfreinkdonte (Guevara et al. 1997; Pol et al. 2006).
Debido a los serios efectos producidos por la @etds antrépica, la ecorregion fue considerada como
“Vulnerable” por la World Wildlife Fund (Dinersteiet al. 1995).
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EL AREA DE ESTUDIO

El estudio se llevd a cabo en el Parque Naciornald.iCalel (en adelante, PN Lihué Calel) y
campos adyacentes sometidos a manejo ganader@nientalmente “Cumeneyén — Aguas Blancas”
(en adelante so6lo “Aguas Blancas”) y “Los RanquelBs area esta emplazada en la ecorregion del
Monte de Llanuras y Mesetas y se ubica en el Dapanto Lihué Calel, centro-sur de la Provincia de
La Pampa, Argentina (Figura 2.1b).

Por su posicion geografica, el clima local estarodado por masas de aire tropical y polar, lo
gue genera una gran variacion térmica y escasappaemn (Racca y Malan 1997). En base a
estadisticas climatoldgicas del periodo 1995-20B&tation Meteorolégica PN Lihué Calel), la
temperatura promedio en la zona es de 16,1°C, cammedia maxima de 21,3°C y una media minima
de 9,7°C. Las temperaturas maxima y minima absolewistradas en el area fueron de 41°C y —-10°C,
respectivamente. Existe una marcada diferenciaatiia entre estaciones, con veranos calidos y
relativamente himedos e inviernos frios y secogu(gi 2.2). El verano térmico (correspondiente al
periodo con temperaturas diarias promedio supsrimies 20°C) ocurre entre noviembre y marzo, en
tanto que el invierno térmico (periodo con tempeeat diarias promedio inferiores a los 10°C) ocurre

entre junio y agosto (Figura 2.2).
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Figura 2.2. Diagrama conjunto de temperatura promedio y piacidn
mensual en Lihué Calel, La Pampa (Datos de la Bstddeteorologica del PN
Lihué Calel, serie temporal 1995 - 2005). Los recoa 1 y 2 indican el invierno

y el verano térmico, respectivamente.

El promedio anual de lluvias (periodo 1983-2008&a@8n meteoroldgica PN Lihué Calel) es
de 469,6 £ 170,9 mm, concentradas entre octubleily(@8,6%) y con un pico en marzo (Figura 2.3).

Existe una gran variabilidad interanual en la gigacion, y en la serie temporal estudiada se ghser
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un patron ciclico de lluvias caracterizado por qgeaos de 1-3 afios con precipitaciones superiores a |
400 mm anuales alternados con periodos de iguakidur y precipitaciones anuales inferiores a ese
valor. Dos minimos de precipitacion anual, con k<300 mm, ocurrieron en 1998 (293,6 mm) y en
2003 (248,4 mm), en tanto un maximo excepcionatragcen 1984 (951,3 mm) (Figura 2.4). Entre
2005 y 2008 el area estuvo sometida a una prol@engeguia, con precipitaciones que en ningun caso

superaron los 370 mm anuales (Figura 2.4).
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Figura 2.3.Variacion de las precipitaciones mensuales argldel afio en
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Figura 2.4.Variacion temporal de las precipitaciones anuatekihué Calel, La
Pampa, durante el periodo 1983-2008. Las flechgimaéndican los dos afios
con precipitacion media inferior a 300 mm vy la #rpunteada la media anual

(Datos de la Estacion Meteoroldgica del PN Lihuéelra

El area de estudio incluye un pequefio sistemargefiacluido dentro del PN Lihué Calel)
rodeado por una inmensa planicie cubierta por usamo de arbustal semidesértico, parches de
arbustal mixto, pequefios bosques y areas abiertgsachineas y herbaceas. Fuera del parque nacional,

la estructura de la vegetacion ha sido modificamtalg accion del ganado y la utilizacion del fuego
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como herramienta de manejo de los pastizales (@& anelante). Al menos cinco tipos de habitat
(Bonaventura et al. 1998; INTA 2004) pueden idé&#ite en la zona en funcion de la estructura de la
vegetacion y la composicidon de especies:

(a) Arbustal de Jarilla o “Jarillar”: ambiente arbustigde ralo a abierto, cdrarrea divaricata
como especie caracteristica, que alcanza hastae attura promedio y cobertura de hasta
el 70%. El estrato graminoso, cuyas especies dot@sao acompafiantes mas
caracteristicas softipatenuis S tenuissimaS. gynerioides Digitaria californica, Setaria
leucopila Schismusbarbatusy Bromusbrevis es de intermedio a bajo y presenta otros
arbustos y matas dispersas cd@imquiragaerinaceay Prosopidastrunglobosum

(b) Arbustal mixto: corresponde a una comunidadLdelivaricata L. cuneifolia Geoffroea
decorticans Prosopis alpatacq Condalia microphylla y Lycium sp.; generalmente se
presenta como un habitat cerrado, con elevada tcoaerbustiva (>70%) y de gramineas
en el estrato herbaceo (>80%) y con una altura dedetacion que alcanza o supera 1.70
m. Insertos en esta matriz arbustiva se destacamad ejemplares aislados Beosopis
caldeniay parches d€ortaderiaselloana

(c) Bosque xerdfilo: comunidad arborea dominadaRrosopiscaldenig que aparece como un
elemento marginal de la ecorregion del Espinal psaliza en forma de pequefios parches
aislados o de pequefas franjas siguiendo las depessdel terreno. Segun su ubicacion, el
estrato arbéreo puede alcanzar una altura mediatde 4 y 10 m y una cobertura de hasta
el 80%. La cobertura de arbustos no suele supev@g y el estrato de gramineas el 40%.
Aparecen como elementos acompafiantes en los essafmerioresProsopis flexuosa
GeoffroeadecorticansJodina rhombifoliay Schinudasciculatus

(d) Pastizal: sector de pastizales naturales bajos3(0m), conStipatenuisy Piptochaetium
napostaense&omo especies dominantes, que forman una cubjeat@inosa densa (60—
80%). El estrato bajo es interrumpido por arbubtjes diseminados entre el pastizal, como
Condaliamicrophyllg Larrea nitidao Lyciumsp.

(e) Estepa erial: estepa subarbustiva que por lo genergupera los 15 cm de altura, con
cobertura de hasta 40% vy alta superficie de suetautlo. Los subarbustos mas comunes
(Chuquiragasp.,Ephedrasp. yAcantholippiasp.) son acompafados por gramineas cortas

comoPoaspp. yStipaspp.

Unas 28 especies de mamiferos habitan la zona dhein Fortabat y Chebez 1997;

Siegenthaler 2004), entre los que se incluyen, adedelLeopardusgeoffroyj seis especies de
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carnivoros I(. colocolg Puma yagouaroundi P. concolor, Galictis cuja, Conepatuschinga y
Pseudalopex gymnocerqusAdemas,Geranoaetus melanoleucu$yto alba y otras aves rapaces
habitan la zona y son potenciales competidoregatel montés. Entre las presas potenciales de estos
carnivoros se encuentran varias especies de rae@d@lon azaraeA. molinag Calomys musculinys
Eligmodontia typusGraomys griseoflavysOligoryzomys longicaudatyfkeithrodonauritus, Galea
musteloides, Microcavia australis, Tympanoctomysdrae, Ctenomys azarae, Lagostomus maximus
y Dolichotis patagonum el marsupial Thylamys eleganslos armadillos Zaedyus pichiy y
Chaetophractuwillosus la liebre europealépuseuropaeupy varias especies de aves caminadoras
(Eudromia elegans, Nothuisp.) y passeriformes (Bisceglia et al. 2008; Te&d.€2009). Los reptiles y
anfibios son abundantes durante los meses céldess densidades disminuyen considerablemente
durante el invierno (obs. pers.). Dos especiesi@adtde gran porte, el ciervo coloraddefvus
elaphu3 y el jabali Susscrofg, se han aclimatado con éxito en la region y pteduimportantes

modificaciones locales sobre el suelo y la vegeétaci

PARQUE NACIONAL LIHUE CALEL. Creado en marzo de 1977, el PN Lihué Calel (37°565%33°0) es

una unidad de conservacion manejada por la DirecdRegional Técnica Patagonia de la
Administracion de Parques Nacionales. La superfieida unidad se incremento recientemente desde
sus 9.900 ha originales hasta 32.000 ha, extenubénlgacia el norte sobre varios campos ganaderos y
el Salitral Levalle, practicamente en su totaligggjura 2.5). El sector original del parque, dosde
desarrollo este estudio, no cuenta con la presateiganado desde hace mas de 25 afos. Varios
incendios tuvieron lugar en el area protegida, giteho de ellos de gran magnitud (ocurrido en 2003
afect6 mas de 8000 ha. Las copiosas lluvias delsigigiente (Figura 2.4) permitieron la rapida
recuperacion de la vegetacion (J. Pereira, obs.)per

ESTABLECIMIENTOS GANADEROS ALEDANOS AL AREA PROTEGIB. Durante el afio 2003, a fin de conocer
las caracteristicas de los campos ganaderos deorla, e encuestd a los habitantes de 17
establecimientos lindantes o cercanos al parquénmac La descripcion siguiente de los campos
ganaderos esta basada en lo reportado por losstadas y representa una superficie total de 127.470

hectareas.
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Figura 2.5.Imagen satelital que muestra los limites del Paipmonal Lihué Calel (en rojo, el area ubicada
al sur muestra la superficie original de la unigeategida en la que se llevé a cabo este estudas) y
Establecimientos “Aguas Blancas” (en azul, izquagngd“Los Ranqueles” (en azul, derecha).

La superficie modal de los campos ganaderos eprla s de unas 5.000 hectareas (rango =
2.000 — 37.500), en las que se desarrolla fundaimeente la ganaderia extensiva de cria. Las razas
vacunas utilizadas son Aberdeen Angus, Herefordayanuza entre ambas, conocida como “Pampa” o
“Careta”. Considerando los 17 establecimientos lusrados, la cantidad total de cabezas de ganado
vacuno existentes en el area al momento de la stachue de 17.460 (incluidos 1.600 terneros), & qu
implica una densidad de 0,14 vacas/ha. Sin emb#gmarga ganadera fue desigual en los distintos
campos, fluctuando entre 0,02 y 0,21 vacas/ha.5% @le los encuestados indicé que practica la
rotacion del ganado entre distintos potreros demiétacampo, a fin de permitir la recuperacion de lo
pastos. El manejo del ganado incluye ademas elatarde los animales y la vacunacién contra aftosa
(en todos los campos), la desparasitacion (59%sledmpos) y el suplemento de calcio y sal (82 y
59% de los campos, respectivamente).

Ademas de ganado vacuno, todos los encuestadasnaran poseer caballos (en promedio
11,7 £ 9,6 por campo), utilizados durante el manejdos rodeos y para las recorridas rutinariaasle

propiedades. Sélo en dos establecimientos se orietiigos (170 y 35 ejemplares cada uno), en otros
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dos ovejas (65 y 10) y en sélo uno chanchos (1€gselltimas tres especies son criadas a fin de
abastecer la demanda local de carne. En todosstablecimientos se informaron perros y gatos
domésticos (3,5 y 2,8 en promedio por campo, résa@eente), utilizados como animales de
compafia, de apoyo durante el manejo del ganadomm @nimales de caza, fundamentalmente del
jabali Sus scrofa Casi todos los encuestados informaron que lo®peran mantenidos en libertad y
frecuentaban el monte, interactuando asiduamemtdactauna silvestre y en muchos casos actuando
como depredadores de estha utilizacion del fuego como herramienta de mamigjda vegetacion es
una practica ampliamente utilizada en la zona, yid4os 17 encuestados (82%) sefialaron incendios
intencionales en sus campos entre 2000 y 2003 epeariodo se vieron afectadas unas 82.850 ha. Esta
practica alcanzé mayor magnitud en 2001, afio equelse incendiaron 61.100 ha (el 50,6 % de la
superficie encuestada).

ESTABLECIMIENTOS “A GUAS BLANCAS’ Y “L 0S RANQUELES’. Los muestreos correspondientes a la
zona con disturbio ganadero se llevaron a caboafmedtalmente en los establecimientos Aguas
Blancas y Los Ranqueles (Figura 2.5). El primerseegouna extensiéon de 5.500 ha y limita con el
parque nacional al Oeste y con otros campos gavameer las restantes direcciones. Esta conformado
por 16 potreros rectangulares de 1,25 x 2,5 knpuéistos de a pares en direccion Norte—Sur. En este
establecimiento se realiza un manejo activo deddsos, y durante el periodo de estudio se utilizad
carga aprox. de 0,1 vacas/ha. El EstablecimientoRanqueles estd ubicado al Este de Aguas Blancas
y limita con otros campos ganaderos en las restatitecciones. A diferencia del campo anterior est
esta constituido por potreros de 5 km x 5 km, yirtiss propietarios manejan distintos potreros del

mismo establecimiento. La carga ganadera utilisaglante el periodo de trabajo fue de 0,05 vacas/ha.

DIFERENCIAS EN LA ESTRUCTURA DE LA VEGETACION ENTRE EL PN LIHUE CALEL Y LOS
ESTABLECIMIENTOS “A GUAS BLANCAS' Y “L 0S RANQUELES’. A fin de describir la estructura de la
vegetacion en ambas areas, durante el verano @se0feleccionaron al azar 15 parcelas (5 ergjarill

5 en pastizal y 5 en bosque) de 10 m x 10 m en s#ida en las que se midieron nueve variables
(siguiendo a Corbalan y Ojeda 2004 y Tabeni y Oj2@@5) indicadoras de la estructura vertical y
horizontal de la vegetacion (cobertura y altura imetk arboles, de arbustos, de gramineas y de
latifoliadas y porcentaje de suelo desnudo). Eraqaatcela se estimé cada variable por observacion
directa, y los resultados para cada tipo de ambigigron expresados como el promedio de la tothlida

de las parcelas emplazadas en cada sitio parangsende (Tabla 2.1).
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Bosque Jarillal Pastizal

PN CG PN CG PN CG

ARBOLES

Cobertura 68 + 16 78+8 2+5 1+2 4+6 2+5

Altura media 780 + 84 840 + 207 600 500 045 500
ARBUSTOS

Cobertura 50 + 26 16+9 68 + 16 60 £ 16 6+ 28 +11

Altura media 136+ 11 134 +25 168 + 13 ¥720 120 +21 114 +21
GRAMINEAS

Cobertura 70+21 3012 76+9 32+11 0 +716 40+ 12

Altura media 48 +8 21+9 39+12 16+8 42 £11 18+8
LATIFOLIADAS

Cobertura 52 +19 2619 60 + 10 32+8 +419 38+ 15

Altura media 15+4 6+2 9+3 6+4 113 5+3
SUELO DESNUDO

Cobertura 13+7 58 + 16 12+8 52+8 110 4012

Tabla 2.1.Media y desvio estandar del porcentaje de cobeytalmra media (en cm) de los principales estratoges ambientes
del Parque Nacional Lihué Calel (PN) y campos garesl(CG) aledarfios, La Pampa, durante el vera20@k

Los tres ambientes considerados presentaron en &@®rnoobertura de gramineas (Prueba de
Mann Whitney; U< 1,0; P< 0,016) y mayor cobertura de suelo desnudes (LJO; P<0,016) que en
PN. Por el contrario, la cobertura de arboles netrddaliferencias entre sitios para ninguno deres t

ambientes (U> 7,5; P> 0,296). La cobertura de arbustos fue mayor en &&Nen CG solo para el

ambiente de bosque (U = 2,0; P = 0,028), en tan&lg cobertura de latifoliadas fue mayor en PN
0,028) como phjarillal (U = 0; P = 0,009). A excepciéon de la

altura media del estrato de gramineas, que fue nenGG en los tres ambientes<U,0; P< 0,012),

tanto para el bosque (U = 2,0; P

y la altura media del estrato de latifoliadas ehasque, que fue significativamente mayor en PN (U
0,5; P = 0,012), el resto de los ambientes no masirdiferencias significativas en la altura metba
estratos entre sitios (&J5; P > 0,05).

Este andlisis indica que existen fuertes diferen@atre el area protegida y los campos
ganaderos a nivel del estrato de las gramineaqugen los segundos disminuye tanto la cobertura
como la altura media de ese estrato. Asimismoteexambién un efecto menos marcado sobre el
estrato de latifoliadas, ya que en algunos amisedieminuye su cobertura y su altura media. Estos
resultados son coincidentes con los observadostpms autores en otros sectores con manejo ganadero
en la ecorregion del Monte (p.e., Gonnet 1998, &ilige al. 2002).
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CAPITULO TRES

EFECTOS DEL MANEJO GANADERO Y DISTURBIOS ASOCIADOS SOBRE LA

ABUNDANCIA DE LAS PRINCIPALES PRESAS DEL GATO MONTES

Los depredadores mantienen una relacion de ajusyeafinada con sus presas (Vezina 1985;
Berger et al. 2001) y esa relacién esta fuertemasteiada no solo al tamafio de las presas sino
también a la biomasa de estas (Carbone et al. 1889por ello que los depredadores exhiben en
general respuestas funcionales o numéricas antbia@aran las disponibilidades de las presas, y la
magnitud de esas respuestas depende de la mageitwdambio y de la flexibilidad del depredador
(Angerbjorn et al. 1999; Murdoch y Oaten 1975; WarHrebs 1985). La densidad de presas es un
determinante fundamental de la densidad de cawdybecho que ha sido probado tanto entre especies
como entre poblaciones de una misma especie (Ganpdaittleman 2002). Dado que la densidad
poblacional para un carnivoro es un factor predictie su propension a la extincion (Purvis et al.
2000), la densidad de presas constituye un elenwiftioo hacia el mantenimiento de poblaciones
estables de carnivoros (Carbone y Gittleman 2002).

El pastoreo por ganado puede impactar sobre |lasiesppresa de los carnivoros a través de
diversas formas, pero la interaccion entre los men#os involucrados es compleja y su importancia
relativa es dificil de valorar (Vickery et al. 2008in embargo, tres mecanismos parecen ser los mas
influyentes: cambios en la estructura de la veg@taccambios en la disponibilidad de recursos
alimenticios y cambios en la presion de depredadtSios efectos tienen en general un impacto sobre
la diversidad y abundancia de pequefios mamifeves, aeptiles y otros vertebrados e invertebrados
(ver revision en Capitulo 1), las principales pseda los carnivoros pequefios y medianos.

El gato montés es un carnivoro especializado gelvados que consume una amplia variedad
de especies (Ximénez 1975; Johnson y Franklin 188dnfredi et al. 2004). En la ecorregion del
Monte, Bisceglia et al. (2008) hallaron para esténd una dieta compuesta mayoritariamente por
pequefios roedores, con aportes secundarios dey aepsiles. Pese a que la actividad ganadera esta
ampliamente difundida en el Monte (ver Capitulor),existen estudios que evalluen los efectos del

pastoreo por ganado sobre el conjunto de la coradnitt presas de este carnivoro. Sin embargo,
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existen estudios que han analizado los efectosstie désturbio sobre algunos grupos puntuales de
herbivoros presa [p.e., Gonnet (1998) para roedoee®s; Milesi et al. (2002) para aves; Corbalan e
al. (2006) para cricétidos], aunque estos estuthiosieron abordados desde la Optica de la inténacci
depredador — presa. Solo Bisceglia (2006) evaluéldvionte la disponibilidad de alimento para el
gato montés, aunque su estudio hizo hincapié sdlosroedores cricétidos y se llevo a cabo solo en
un area protegida (PN Lihué Calel). Merece dessacal estudio de Nussbaum (2008), quien estimo
estacionalmente en 2007 la disponibilidad de ddoétpara el zorro gridP6eudalopexyjymnocercus
en la misma area protegida y los mismos camposigansque el presente estudio.

Se presentan en este capitulo las estimacionea dbuindancia de varios grupos de presas
potenciales del gato montés en el Parque NacioimléLCalel y en campos ganaderos aledafios,
haciendo hincapié en comparaciones entre ambas paea evaluar los efectos del manejo ganadero

sobre la abundancia y la composicion de las conadiesl de esos taxones.

MATERIALES Y METODOS

Se hizo hincapié en cinco grupos de vertebradesaehados a partir de un trabajo previo de
dieta del gato montés en el area (Bisceglia e2@8) y muestreos preliminares realizados en PN y
CG. Los grupos seleccionados fueron (1) pequeiiedores de la Familia Cricetidae, (2) tuco-tucos
(Ctenomys sp.), (3) aves pequefias y medianas (fundamentemBasseriformes), (4) aves
caminadoras del Orden Tinamiformes, y (5) liebrasogeas l(epus europaeus Pese a que los
roedores de la Familia Caviida&dlea musteloidesy Microcavia australiy y los reptiles son
importantes presas del gato montés en el aredCamgitulo 4 y Bisceglia et al. 2008), sus abundancia
no fueron estudiadas por restricciones logisticds gquipamiento.

Los muestreos se realizaron con periodicidad estatientre el verano (enero) y la primavera
(octubre) de 2008, y se llevaron adelante en ébseorte del trazado antiguo del PN Lihué Calehy

los establecimientos “Aguas Blancas” y “Los Rangsé(ver Capitulo 2 para detalles de ambas areas).

Roedores cricétidosSe consideraron como potenciales presas del gatndésa las siete especies de
roedores cricétidos presentes en el ardkodon azarae A. molinag Graomys griseoflavus
Oligoryzomyslongicaudatus Calomysmusculinus Reithrodonauritus y Eligmodontiatypug, todas
ellas de <100 gr de peso corporal promedio (Tetal.e2009). La abundancia de estas especies se
estimo utilizando en cada sitio (PN y CG) treslasilde 7 x 7 trampas de captura viva tipo Sherman,

manteniendo una distancia de 10 metros entre tawgenas. Tanto en PN como en CG las grillas
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fueron instaladas en comunidades de jarillal, dabwsixto y bosque. Los dos primeros habitats faero
seleccionados porque ocupan en conjunto la mayte da la superficie en los dos sitios estudiados,
por lo que los valores de abundancia obtenidosigodier potencialmente extrapolables a la mayor
parte de ambos sitios. El habitat de bosque fuecgenado porque es el que presenta las mayores
densidades de micromamiferos en la zona (Bonawemtual. 1998; Teta et al. 2009). Las trampas
fueron cebadas con una mezcla de grasa vacuna,asas de uva y pasta de mani, y el muestreo se
extendié durante 5 noches de trampeo efectivo. § oo roedores capturados fueron identificados a
nivel de especie (exceptdkodonazaraey A. molinae que fueron agrupados ékkodonsp. por
dificultades en la distincion de ejemplares de famiatermedio entre ambas especies), marcados por
corte de falanges, sexados, pesados, medidosmadie en el mismo sitio de captura. El trabajo de
manipulacion de roedores se realiz6 bajo condisiae bioseguridad contra Hanta Virus y otras
enfermedades zoondticas, segun el protocolo déseipMills et al. (1998).

La abundancia de cricétidos se calculd para caitla gonsiderando todos los individuos de
todas las especies capturadas en forma conjuiitaando el método de captura y recaptura multiple
(Lancia et al. 1994) y el programa CAPTURE (Rexstd&urnham 1991). Este programa contrasta el
cronograma de capturas-recapturas obtenido conlra modelos de captura-recaptura y recomienda
cual de esos modelos es el que mejor ajusta abrpatbservado (detalles sobre los modelos se
describen en el Apéndice 1). Uno de esos modelds,egue asume que existe heterogeneidad en las
probabilidades de captura de los diferentes inddden la poblacion. Dado que la estimaciéon de la
abundancia se baso6 en individuos de distintas Espéces esperable que los individuos de distintas
especies manifiesten heterogeneidad comportamee&tB modelo seria el mas adecuado para el
disefio utilizado (Dr. Michael J. Conroy, UniversitiyGeorgia, com. pers.). Por ese motivo, el modelo
My fue fijado para la estimacion de la abundanciatagtos los casos, lo que parecidé razonable
considerando también el buen ajuste que preserttidan las oportunidades. Para el caso de laagyrill
del campo ganadero, se obtuvieron muy bajas tasasptura y casi no se obtuvieron recapturas, por
lo que no fue posible modelar las abundanciaszatiio CAPTURE. En ese sitio, la abundancia se
estimé considerando el minimo nimero de individiwN1) registrados en cada grilla.

La densidad de cricétidos se estim¢ dividiendoagbrvde abundancia por el area de efecto de
las trampas, agregando un buffer a cada grilladijan 8 m hacia cada lado. Ese valor fue obtenido
como la mitad del promedio de la distancia maxiew@irida por los individuos capturados en mas de
una trampa (2 PDMR). Finalmente, el valor de dextsjohra cada sitio (PN y CG) fue calculado para

cada estacion promediando los valores obteniddaseaines grillas ponderados por el area de colzertur
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de cada tipo de habitat en cada sitio. Los valdeesbundancia fueron comparados entre estaciones
para PN utilizando el programa CONTRAST (Hines ye3a.989).

Tuco tucos Ctenomyssp.).Los habitos subterraneos de los tuco tucos difinul estimacion de su
abundancia absoluta, ya que para ello se requéeoma funcion que relacione el nimero de individuos
con el numero de signos de presencia reconocihlesigerficie (monticulos o bocas de alimentacién)
(Thompson et al. 1998). Por ello, la actividad si®® roedores se estimo contabilizando la cantigéad
monticulos y bocas de alimentacion activas en é@as de 300 m de largo x 10 m de ancho (entre 12
y 14 por sitio por estacion), dispuestas al azadistintos ambientes. En muestreos preliminares se
observd gque en muchos casos las bocas de alim@anf@eisentaron un patron agrupado en espacios de
aprox. 2 m, y la excavacién de 3 de esos agrupamientos pémmionocer que esas bocas pertenecian
al mismo sistema de cuevas. En base a esta obigervixs monticulos y cuevas de alimentacion
separados por <2 m fueron considerados como u degistro. Pese a q@& mendocinugla especie
probablemente presente en el area; Parada 200Mddcelo Kittlein, Universidad Nacional de Mar
del Plata, com. pers.) posee habitos solitariosagtiane sistemas de cuevas individuales (Rosi. et al
2005), monticulos y bocas de alimentacion separpdosias de 2 m pueden aun pertenecer al mismo
sistema de cuevas y, por ende, al mismo indivitan.ejemplo, en Mendoza las bocas de un mismo
sistema de cuevas de esta especie pueden esteadseppor >50 m (Rosi et al. 2005). Este hecho
justifica la utilizacion de un indice de abundanatativa (0 de “actividad relativa”), teniendo en
cuenta ademas que, a los fines comparativos, esg® se mantiene constante en los 2 sitios (PN y
CG) y a lo largo de las estaciones. La actividaceesitios y estaciones fue comparada con el progra
CONTRAST (Hines y Sauer 1989).

Aves pequefas y medianaka abundancia de este grupo, que incluyd a lasn@ado(Orden
Columbiformes), pajaros carpinteros (Familia Pie)dg todas las especies del Orden Passeriformes
presentes en el area, se estimé mediante el méldoonteo Intensivo por Puntos (Reynolds et al.
1980). Los muestreos fueron realizados por la nafiase registraron todas las especies vistas g oida
alrededor de un punto focal de observacion durantperiodo de 20 minutos. Para cada registro se
estim6 con la mayor exactitud posible la distarmiaobservador. En cada sitio (PN y CG) se
muestrearon 8 puntos por estacion, separados POrm5ara garantizar que sean independientes entre
si, cuya posicion fue seleccionada al azar. Lossdfateron analizados utilizando el Método del Radio
Variable (Estades 1995) y el programa DISTANCE Keaat al. 1994). Se realizaron contrastes entre

las densidades obtenidas entre estaciones parasamorsitio y entre sitios para una misma estacion
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utilizando el programa CONTRAST (Hines y Sauer 989

Aves tinamiformesLa abundancia relativa conjunta de las cuatro éspee este grupo presentes en
el area [la martineta comuifdromiaelegan$, el inambd comunNothura maculosg, el inambu
petiso (. darwinii) y el inambu montaraNpthoproctacinerascenyg se estimo mediante el conteo de
individuos en transectas de 3 km de largo emplazadhre caminos vehiculares de tierra. Cada
transecta fue recorrida por la manana y a velocobadtante, y se contabilizaron todos los indiveduo
observados sobre una franja de 10 m de ancho ctrocan la linea de marcha. En cada sitio (PN y
CG) se dispusieron 4 transectas, cada una de kssctue recorrida 3 veces por estacion. La
abundancia relativa de tinamiformes fue estimadacc&l ndmero de individuos registrados por

kilbmetro recorrido, y los valores fueron compamadtilizando CONTRAST (Hines y Sauer 1989).

Liebres.La abundancia de liebres se estim6 mediante elduéte transecta de linea (Buckland et al.
1993), recorriendo en cada sitio 3 transectas @m @le largo emplazadas sobre senderos de tierra.
Cada transecta fue recorrida en vehiculo durardeaso y a velocidad constante, 4 veces por estacio
Se contabilizaron todos los individuos detectadoada transecta y la distancia perpendicular a la
linea de marcha. Los datos fueron analizados anitla el programa DISTANCE (Laake et al. 1994) y
se realizaron contrastes entre las densidadesidaseautilizando CONTRAST (Hines y Sauer 1989).

RESULTADOS

Roedores cricétidosSe obtuvieron a lo largo del estudio 208 captdeasricétidos pertenecientes a
116 individuos en PN y 10 en CG. Seis especsaqmysgriseoflavus Eligmodontiatypus Calomys
musculinus Akodonmolinag A. azaraey Oligoryzomys longicaudatygueron capturadas en PN, en
tanto que solo cuatr@s( griseoflavusE. typus C. musculinusy A. molinag fueron capturadas en CG.
Reithrodonauritus no fue capturada en ningun sitio ni estacion.

En PN, los cricétidos mostraron distintas abundenentre habitats a lo largo del afd £
131,4; gl = 9;P < 0,001). El habitat que presentd la mayor abucidaanto en verano como en otofio
fue el bosque (Tabla 3.1), y las diferencias caom dtros dos habitats en esas estaciones fueron
significativas ¢* > 26; gl = 1;P < 0,001). Por el contrario, las diferencias endasndancias de
cricétidos entre el pastizal y el jarillal no fuersignificativas ni en verang= 0,19; gl = 1.P =
0,666) ni en otofigf = 3,02; gl = 12 = 0,082). En invierno y primavera no se obtuviecapturas en

el jarillal, y las diferencias en las abundancias aficétidos entre pastizal y bosque no fueron
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significativas en ninguna de esas estaciogfes 0,10; gl = 1;P > 0,754) (Tabla 3.1).

Estacion Grilla No. de No.de  Abundancia EE 95% IC Densidad
capturas individuos  estimada (ind. / knf)
Verano Pastizal 28 16 28 6,3 21 - 47 4827,6
Bosque 35 22 39 7,6 30-61 6724,1
Jarillal 13 10 24 6,8 16 -44 4137,9
Otofio Pastizal 22 12 13 2,5 13-28 22414
Bosque 58 33 38 3,1 34 - 47 6551,7
Jarillal 5 4 4 2,3 4-19 689,7
Invierno Pastizal 11 5 7 3,0 6-21 1206,9
Bosque 14 6 8 1,8 7-15 1379,3
Jarillal 0 0 - - - 0
Primavera Pastizal 5 5 5 24 5-5 862,1
Bosque 4 3 4 2,1 3-6 689,7
Jarillal 0 0 - - - 0

Tabla 3.1.Capturas, abundancias estimadas con CAPTURE gandbdModeldVl,), error estandar (EE) y densidades
estacionales de roedores cricétidos en distintdsesnies a lo largo del afio en el Parque Naciorraléd.iCalel, La Pampa.

Graomys griseoflavusy Akodon sp. fueron las especies con mayor representagioiose
trampeos de verano (67,4% del total estacional aggucas entre ambas) y otofio (79,2%) en PN,
aunque en las restantes estaciones su frecuencaptiga disminuyo significativamente € 0,05). El
resto de las especies presentaron frecuenciagpteaanferiores a 7 individuos por estacion, éusc
Calomysmusculinusy O. longicaudatusho fueron capturadas en primavera (Figura 3.1A).

En CG se obtuvieron muy pocas capturas a lo laejestudio como para estimar abundancias
con métodos de captura — recaptura, por lo quedéimaciones se realizaron en base al minimo
namero de individuos (MNI) capturados. Las densédambtenidas fueron siempre inferiores a 520 ind.
/ km?, e incluso durante la primavera no se capturéumingricétido en ninguno de los tres habitats
(Tabla 3.2). Esto impidio realizar comparaciondadisticas entre habitats y entre estaciones.daclu
considerando los tres habitats en forma conjuné@a minguna especie se capturaron mas de 3

individuos por estaciéon (Figura 3.1B).
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Figura 3.1.Frecuencia de captura de las distintas especiesederes cricétidos a lo largo del afio en el Rarqu
Nacional Lihué Cale(A) y el establecimiento ganadero aledafio “Aguas Bisi(®), La Pampa.

Agrupando los tres ambientes por sitio y considdwaas densidades estacionales globales, la
mayor densidad de cricétidos se obtuvo en PN deiglnterano (6231 ind./kd)) y ese parametro fue
disminuyendo en forma significativa (P < 0,1) aldwgo del afio hasta alcanzar un minimo en
primavera (Figura 3.2A). Las densidades calculgdaa el campo ganadero fueron en promedio 98%

inferiores a la estimadas para PN, con un méaximat@fio de 278 ind./kfm

Estacion Grilla No. de No.de  Abundancia Densidad
capturas individuos (MNI) (ind. / knf)
Verano Pastizal 0 0 0 0
Bosque 2 2 2 344,8
Jarillal 3 3 3 517,2
Otofio Pastizal 1 1 1 172,4
Bosque 1 1 1 172,4
Jarillal 4 2 2 344.8
Invierno Pastizal 0 0 0 0
Bosque 1 1 1 172,4
Jarillal 0 0 0 0
Primavera Pastizal 0 0 0 0
Bosque 0 0 0 0
Jarillal 0 0 0 0

Tabla 3.2.Capturas, abundancias (Minimo Numero de Indivijlyatensidades estacionales de cricétidos
en distintos ambientes a lo largo del afio en “Adilascas” y “Los Ranqueles”, La Pampa.
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Figura 3.2.Densidad estacional (media + DE) de roedores aimefA) y actividad de tuco tucos (media +
EE) (B) en el PN Lihué Calel (PN) y campos ganaderos aEléCG), La Pampa

Tuco tucos Ctenomyssp.) La actividad de tuco tucos fue significativamemayor en PN respecto
de CG durante todas las estaciones del gfi® 8,5; gl = 1;P < 0,001). La mayor densidad de signos
de tuco tuco en PN se obtuvo durante el otofio B3/ la menor durante primavera (24,3/ha), y las
diferencias fueron significativas entre todas ta@onesk < 0,001). En CG, las mayores densidades
de signos de tuco tuco se obtuvieron en veranoofioot(~25/ha), y los signos disminuyeron
significativamente B < 0,01) hacia el invierno para alcanzar su meradorven primavera (10/ha)
(Figura 3.2B).

Aves pegquefias y mediandsa densidad de este grupo varié significativamaritelargo del muestreo
(x> = 1062,5; gl = 7P < 0,001). Tanto en PN como en CG las densidadésren significativamente
de estacion a estacidpf & 8; gl = 1;P < 0,001), a excepcién de la comparacién otofidmawera en
CG cuyas estimaciones no se diferenciaydr(3,8; gl = 1;P = 0,051). La mayor densidad de aves se
dio en verano y la menor en invierno, tanto en PRLL,9 y 803,6 ind./kf respectivamente) como en
CG (3002,1 y 521,6 ind./kKin(Figura 3.3A). La densidad de aves fue signifigahente mayor en CG
que en PN durante el verang € 232,4; gl = 1P < 0,001), pero esa situacién se revirtié en laasot
tres estacioneg{> 16; gl = 1;P < 0,001) (Figura 3.3A).

La riqueza de especies de aves fue en general neay®N, donde se alcanzé un maximo
estacional de 26 especies durante el verano. Eilnrméaen CG se alcanzo6 en verano y otofio, con 19
especies en ambas estaciones (Figura 3.3B). Siargmbas diferencias en la rigueza de especies por
sitio no fueron significativas en ninguna de lasgeradas analizadas (Prueba de Kruskal Wallis; P >
0,05).
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Figura 3.3. Densidad estacional (+ EE) de aves pequefias yameg{A) y riqueza de especies de ese grupo
(B) en el Parque Nacional Lihué Calel (PN) y camposdaros aledafios (CG) a lo largo del afio.

Aves tinamiformesLa abundancia relativa de tinamiformes mostré eaiges significativas a lo largo

del muestreo,f = 60,9; gl = 7;P < 0,001). En PN, la abundancia relativa de estgaarié

significativamente entre todas las estaciopés (14; gl = 1;P < 0,001); la mayor abundancia relativa
se obtuvo en otofo (7,9 ind./km recorrido) y la oreen verano (3,0 ind./km). En CG, la abundancia

relativa alcanzé un maximo en otofio (8,1 ind./kmjnyminimo en primavera (2,7 ind./km), en tanto

que las estimaciones intermedias de verano e imvieo fueron significativamente distintas entréSi

=2,0; gl = 1;P = 0,157). La abundancia relativa estacional datiformes no varié significativamente

entre sitios excepto en invierng? (= 92,1; gl = 1;P < 0,001), cuando fue superior en CG (Figura

3.4A).
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Liebres.La densidad de liebres no fue uniforme a lo latgbmuestreo,f = 58,5; gl = 7P < 0,001).
En PN, las densidades de verano (9,6 indykynotofio (12,2 ind./k) no variaron en forma
significativa {* = 2,2; gl = 1;P = 0,142). Durante el invierno la densidad contienéascenso, aunque
las diferencias con la densidad de otofio no fusigmificativas ¢* = 0,02; gl = 1;P = 0,889), hasta
que se alcanzé un pico de 16,0 ind7ken primavera (Figura 3.4B). En CG, la densidadietees
varié significativamente a lo largo de todas las@enes f* > 5; gl = 1;P < 0,023), excepto entre
verano y otofioyf = 1,1; gl = 1;P = 0,313), y el pico de densidad (19,9 ind Fkse alcanzé durante el
invierno (Figura 3.4B).

La densidad de liebres fue significativamente mayo€G que en PN durante el invierpd<
273,9; gl = 1P < 0,001), en tanto que en las restantes estaciasebferencias entre sitios no fueron
significativas ¢* < 0,5; gl = 1;P> 0,461) (Figura 3.4B).

DiscusION

Los recursos alimenticios considerados en estediespara el gato montés disminuyeron
significativamente en los campos ganaderos resmttparque nacional, y esto se dio con cargas de
hasta 0,1 vacas/ha. La mayor diferencia se obspava los micromamiferos, el item presa mas
importante para este felino en el area (Biscedla.€2008). Como resultado del manejo ganadero, la
densidad de cricétidos en campos pastoreados cayd€ del 94% en todas las estaciones respecto del
area protegida, en tanto que la riqueza de espeleesste grupo también fue menor en sitios
pastoreados. La actividad de tuco tucos cayd ehts®% (primavera) y el 77% (otofio) respecto del
area protegida. La densidad de aves pequefias yamasdiue también mayor en el area protegida en
otofio, invierno y primavera, y pese a que ese paedinvirtio en el verano, la riqueza de espectes
vario entre sitios en esa estacion. Por el cootréos otros dos taxas considerados (aves tinamésr
y liebres europeas) no mostraron una respuesta rinamggnificativa al manejo ganadero, y sus
abundancias no variaron entre sitios a lo largoaf® excepto durante el invierno, cuando ambos
fueron mas abundantes en campos ganaderos.

La notable disminucion registrada en la abundami@acricétidos es coincidente con lo
observado por otros autores en sitios bajo marajadgro en el Monte (p.e., Maldonado Curti 1990;
Gonnet 1998). En esta ecorregidkodonsp. y Calomysmusculinusseleccionan microhabitats con
cobertura vegetal densa (Gonnet y Ojeda 1998; Gorba Ojeda 2004; Corbalan 2005; Tabeni y
Ojeda 2005), debido a que su forma de locomoci@urypeda (Taraborelli et al. 2003a) reduce sus

posibilidades de escape frente a otras especie® Edigmodontiatypus (que posee locomocion
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bipeda, méas efectiva para realizar maniobras deaciién). Asi, la remocién de la cobertura vegetal
aumenta el riesgo de depredacién para estas espéceiéndolas dependientes de hébitats con
cobertura densa. Este patron ha sido reportadoidanplara el area de estudio por Bonaventura et al.
(1998) y Teta et al. (2009), quienes hallaron wraetacion positiva fuerte tanto pak&odonsp. como
paraC. musculinuscon areas de cobertura vegetal densa. En conaiaganlo largo de este estudio
Akodonsp. fue la especie mas capturada en el area tatem tanto que en los campos ganaderos no
se obtuvo ningun individuo. Para el casoQlenusculinussu frecuencia de captura fue muy baja en
ambos sitios, aunque levemente superior en el@mgagida. Por otro lad@;raomysgriseoflavuses
un generalista de habitat (Tabeni y Ojeda 2005a ®etal. 2009) con posibilidad de efectuar largos
saltos para escapar de los depredadores (Tarakairall 2003a). Este cricétido fue el segundo mas
capturado en el area protegida detrag\kiedonsp., aunque su frecuencia de captura fue muydraja
campos ganaderos. Por el contrar®, typus presenta caracteristicas morfolégicas (p.e., patas
posteriores largas) y comportamentales (escapé&ercin erratica) que le permiten explotar habitat
con baja cobertura vegetal (Taraborelli et al. 200Bor lo que suele verse favorecido en areas bajo
manejo ganadero donde también la competencia cas especies se ve minimizada (Tabeni y Ojeda
2005; Corbalan et al. 2006). Sin embargo, la frecizede captura de este cricétido en este estudio f
muy baja en ambos sitios.

En &reas desérticas y semidesérticas las lluviaalesrdeterminan la productividad del sistema
y, por ende, la disponibilidad de alimento paradsgecies silvestres (Kemp 1989). El area de estudi
estuvo sometida a una prolongada sequia durarper&do de trabajo (afio 2008), a lo que debe
sumarse el hecho de que los tres afios precedanibgh fueron afios con precipitaciones inferiores a
la media (ver Capitulo 2). A fin de evaluar un psiefecto de las precipitaciones sobre la abundanc
de cricétidos en el parque nacional, los resultadhdsnidos fueron comparados con otros dos estudios
realizados en el area protegida en los que se ampléos mismos métodos y se relevaron los mismos
ambientes. En primer término, Bisceglia (2006)nedtla densidad de cricétidos en 2005 (un afio seco
pero precedido por un afio con lluvias muy supesiara media) y obtuvo densidades en arbustales de
entre 9800 ind./kfen verano y 1220 ind./Kmen primavera. Esas estimaciones estacionalesrson e
promedio 50% superiores a las obtenidas en el meesestudio. Otro trabajo (Nussbaum 2008)
desarrollado en el area en 2007 (un afio seco pdecgor otro afio seco) arrojo0 densidades de
cricétidos en el parque nacional de entre 5509kmd.en otofio y 1606 ind./kfnen primavera,
estimaciones en promedio 28% superiores a las idbtern el presente estudio aunque inferiores a las
obtenidas por Bisceglia (2006). Esto indicaria gueivel de precipitaciones y la progresion delagf

hidrico condicionan la abundancia de cricétidodosnambientes del area protegida y explicaria las
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bajas densidades obtenidas durante el periodo geiaserolongada estudiado. Por otra parte,
Nussbaum (2008) estim6 en los campos ganaderosdddas de cricétidos inferiores a los 180
ind./kn? tanto en verano como en otofio, al tiempo que mup@ ningln ejemplar durante las
restantes temporadas. Estos resultados son mugprgEsa los obtenidos en campos ganaderos durante
el presente estudio, y apoyan la idea de que etjmg@anadero tiene un fuerte efecto sobre la dedsid
de cricétidos en el area.

Pia et al. (2003) estudiaron los efectos de ladgnia sobre la densidad de pequefios mamiferos
en la estepa de la Pampa de Achala (Cérdoba) grbalfeducciones significativas en areas ganaderas
no solo para cricétidos sino también para tucosuém el sector mendocino de la Ecorregion del
Monte, Puig et al. (1999) y Rosi et al. (2003) obamn que los tuco tucos son especialistas tréfico
gue consumen fundamentalmente gramineas y evisaarlustos, patron de alimentacién similar al
gue exhibe el ganado. Sin embargo, en la medidgueras gramineas se hacen menos abundantes,
estos roedores tienden a consumir partes de agbest@rementan el nimero de items alimenticios en
funcion de la disponibilidad en las cercanias deblacas de alimentacién. Su actividad de forrajeo
ocurre fuera de las cuevas, en superficie, aungubién pueden almacenar alimento y consumirlo
dentro de las mismas (Rosi et al. 2009). El incrémeale la superficie de suelo desnudo y la
simplificacion de la estructura de la vegetaciésesbada en los campos ganaderos (ver Capitulo 2),
serian factores que, por un lado, contribuiriaisenhuir la oferta forrajera para los tuco tucopgr el
otro, incrementarian su vulnerabilidad a la deprigsa Asimismo, la competencia con el ganado por
el forraje (Rosi et al. 2009) y la compactacionsletlo y destruccion de cuevas producto del comtinu
pisoteo por parte de las vacas (Pia et al. 20Q®yibairian a disminuir la abundancia de estos coesl
en campos ganaderos.

Las aves pequefias y medianas alcanzaron mayors&latdes durante el verano y el otofio
tanto en el area protegida como en los campos gaevgdoroducto de dos causas principales. Por un
lado, de las 174 especies de aves que habitaeal dmas 55 efectian desplazamientos estacionales,
con la mayoria de ellas ingresando a la zona drielnperiodo estival (Bruno et al., en prep.). &lor
otro, en los meses calidos de finales de primaverano y principios del otofio se concentra la mayo
parte de la actividad reproductiva anual para V&s alel Monte (Mezquida 2000), lo que se traduciria
en el reclutamiento en esas temporadas de nuedivadunos jovenes a la poblacion. Como resultado,
las aves pequefias y medianas constituirian uns@otwn amplia variacion estacional para los
depredadores en ambos sitios, en concordanciatamgrupos de presas (p.e., reptiles y anfibias) g
despliegan actividad soélo durante los meses céatidbario.

Pese a que la riqueza de especies no vario sigienente entre sitios, la densidad de aves
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mostro diferencias entre los campos ganaderosayeal protegida. Estos resultados coinciden con los
obtenidos por Milesi et al. (2002) en la Reservdadgiosfera Nacufian y campos ganaderos aledafios
emplazados en la porcibn mendocina del Monte, giieren con los hallados por Gonnet (1998) en
los mismos sitios, quien no detectd diferenciataesbundancia de aves entre tratamientos. Si hien |
dificultad para distinguir entre algunas especie®lecampo no permitié la realizacion de un arglisi
detallado a nivel especifico, algunas observacipoésian ayudar a explicar el patron observado. Por
ejemplo, algunas especies de granivoros (Biealisluteola Diuca diuca) fueron mas abundantes en

el area protegida que en los campos ganaderosiel@a@ncide con lo observado por Gonnet (1998).
Este autor hallé diferencias de mas de dos orddmesagnitud en la abundancia de semillas en plantas
en pié a favor del &rea protegida y observé adamascorrelacion positiva entre las densidades de
aves granivoras y la abundancia de semillas. 8irmbese realizé una cuantificacion sistematicalaimi
durante este trabajo, observaciones ocasionalésamdjue las semillas en plantas en pié también
fueron mas abundantes en el sitio protegido (XkiRkerobs. pers.; Lic. Natalia Fracassi, com. pers.
Este patron coincide con lo descripto por Cavaggab@lmasso (1983), quienes observaron en areas
sometidas a ganaderia en el Monte que el aumenia idéensidad de pastoreo anula la emisiéon de
espigas por parte de dos especies de gramineamesrmeu la zonaP@ppophorumcaespitosunmy
Trichloris crinita). En este marco, Lopez de Casenave (2001) pogtidden afios con abundancia
promedio de semillas, las aves granivoras no éistéadas por el alimento en el Monte occidental, y
que el consumo de semillas es mucho menor a sonilslidad. Sin embargo, sugirié que las aves
podrian estar ocasionalmente limitadas segun unelmode “cuello de botella”, poniéndose en
evidencia la limitacion durante afios secos preosdpbr afios secos (sequias prolongadas). Dado que
este es el caso del presente estudio, la dispioisithide semillas podria ser un factor influyentdasn
abundancias de aves estimadas, efecto que serfa&marcado en el campo ganadero por el efecto
adicional del pastoreo.

Por otro lado, distintos estudios demostraron quesigos sometidos a ganaderia el éxito
reproductivo (tamafio de camada, éxito de anidamlieeh aves puede verse considerablemente
afectado. Por ejemplo, Sutter y Ritchison (2005eoaron mayores tasas de depredacion de nidos en
sitios con ganado que en sitios sin ganado, yusteiton ese hecho a que la disminucion de la calaertu
vegetal favorece la deteccion de los nidos porepdé los depredadores. En ese sentido, Salva y
Cozzani (2004) estimaron una tasa de pérdida desridrcana al 70% en sitios con ganado en el
pastizal pampeano, mientras que ese parametrosapeparo el 12% en areas de exclusion ganadera.
Bock y Webb (1984), por su parte, constataron quee especie de ave de pastizamfmodramus

savannarum directamente no ocupo ni intentd reproducirse@mnpos sometidos a pastoreo. Para el
62



caso particular del Monte, Mezquida y Marone (20ld9ervaron que incluso en areas sin ganaderia la
depredacion es un factor importante de pérdidaidesnpara aves passeriformes. Evidencia sobre
depredacion diferencial de aves entre sitios ceimyganado en el area de estudio proviene deljtraba
de Nusbbaum (2008), quien hall6 que las aves fuessndos veces mas consumidas por el zorro gris
en campos ganaderos que en el parque nacional. desib@car que, sin embargo, esa evidencia no
permite determinar si las aves fueron mas conswmpda quedar mas vulnerables a los depredadores
en los campos con ganaderia o por un aumento filelres de forrajeo del zorro en sitios con menor
disponibilidad de alimento.

En este marco, resulta llamativo que durante elnefa densidad de aves pequefias y medianas
haya sido significativamente mayor en los campasaderos que en el area protegida. Si bien el
pastoreo por ganado altera la estructura de latagiga y la disponibilidad de alimento para las
especies silvestres (ver Capitulo 1), distintase@sg 0 grupos particulares (p.e., gremios de
alimentacion o Familias taxonomicas) podrian parae distinta forma estas modificaciones vy, de
acuerdo a ello, responder de manera diferenciathSnsmith (1992) y Herkert (1994) observaron que
ciertas especies de aves se ven beneficiadas peleside pastoreo que brindan condiciones
particulares de habitat. Asi, durante el veranpe@ss comd-urnarius rufus Hymenopgerspicillata
Upucerthiadumetariay Xolmisirupero fueron mas registradas en los campos ganaderosngeiearea
protegida, en tanto qu#enaidaauriculata una especie asociada a sitios alterados (Bu&g#)) 1fue
registrada en grupos de mayor tamafio en los camgasderos que en el area protegida. Gonnet
(1998) observo para esa paloma el mismo patroh More mendocino, en tanto que una especie muy
similar pero que habita en el hemisferio nodemacrourg es también mas abundante en campos
sometidos a ganaderia en los Estados Unidos (Badk ¥984). Esas diferencias en las abundancias de
unas pocas especies particulares habrian orgiradiifdrencia en la densidad obtenida durante el
periodo estival a favor del area ganadera.

El efecto del pastoreo con la carga ganadera addizen el area no seria lo suficientemente
fuerte como para generar una respuesta numéricastame ni en aves tinamiformes ni en liebres
europeas. Esto concuerda con lo hallado parabeelien las sierras de Cérdoba por Pia et al. (2003)
para la martineta comuan en el Monte de MendozaGmmnet (1998) y para el inambud comudn en
pastizales del sur de Buenos Aires (Salva y CozZ2@dd). Pese a que la accion del ganado disminuye
los recursos tréficos disponibles para estos veatlls (Grigera 1973; Canevari et al. 1991; Campos e
al. 2001; Giannoni et al. 2005), la reduccion dedbertura vegetal por el pastoreo conllevaria témb
la ventaja de optimizar la deteccion de depredad@ar el aumento de la visibilidad, lo que

beneficiaria tanto a los lagomorfos (Simonetti 1388 miris y Nastis 2007) como a las tinamiformes
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(Bucher y Nores 1988; Mosa 2004; Menegheti 1985})o permitiria explicar las diferencias en la
abundancia entre los micromamiferos y los vertalwadle tamafio intermedio aqui considerados;
mientras que los micromamiferos dependen inevitadahde de la cobertura vegetal para evadir la
depredacion (Corley et al. 1995; Taraborelli et 2003b), las tinamiformes y las liebres pueden
mejorar sus posibilidades de deteccién temprandegeedadores y aumentar la distancia de escape
cuando la vegetacion se reduce.

Pero ¢,como varian los recursos estudiados a lo thebafio para el gato montés? La mayor
abundancia de presas para este felino se obseraleais areas durante el verano y el otofio, cuando
los cricétidos, las aves pequefias y medianas yavas tinamiformes alcanzaron sus mayores
abundancias y los tuco tucos mostraron mayor detilviHacia el invierno, y en paralelo con la caida
de las abundancias de esos grupos, las liebrepeag@lcanzaron su mayor abundancia anual, la que
se mantuvo relativamente alta hasta la primaveaadm nuevamente se incremento6 la abundancia de
las aves pequeiias y medianas. Pese a que ladiglm@ea es una presa importante para este felino en
algunas localidades [p.e., en la estepa Patagdeicaur de Chile (Johnson y Franklin 1991) o en la
estepa del sur del Neuguén (Novaro et al. 20008ceglia et al. (2008) postularon que estos
lagomorfos no serian una presa provechosa en @i energia para este carnivoro en Lihué Calel,
ya que la relacion de tamafos entre ambas esgactesvertirian en una presa dificil de manipular
(ver Capitulo 4). Si esta hipotesis se aplica témlail periodo del presente estudio, el inviernalpue
considerarse como la estacion limitante para e geitntés desde el punto de vista alimenticio, y& qu
en ese periodo se observa la menor densidad geeksas principales para este carnivoro.

El objetivo principal de este estudio fue compdsaabundancia de presas entre areas bajo
diferente uso de la tierra, por lo que el mayoasisf estuvo puesto sobre comparaciones entre. sitios
Pero las comunidades de ambientes aridos y sewmsdedtan fuertemente influidas por el clima
(Brown et al. 2001; Jaksic 2001), por lo que lasralancias de las poblaciones que habitan estos
sistemas suelen fluctuar considerablemente entre sétos y afios humedos (Marone 1992; Jaksic et
al. 1997; Palomares et al. 2001; Meserve et al3200rbalan y Ojeda 2004; Jaksic 2004; Emmons, en
prensa). La breve ventana temporal explorada deireste estudio impide cuantificar la variabilidad
interanual en las abundancias de los grupos caasiodg® hecho que puede tener importantes
implicancias sobre la ecologia y demografia decraivoros (p.e., Ward y Krebs 1985; Poole 1994;
Norbury et al. 1998; Farias y Jaksic 2007). Sin angds, dado que el presente estudio fue realizado
durante un periodo de sequia prolongada, estoba@ss pueden aportar luz sobre la dinamica de las
presas en momentos de escasez de recursos, siggmcjoe a menudo funcionan como cuellos de

botella para las poblaciones de carnivoros quéireergan de ellas (Foster 1982).
64



BIBLIOGRAFIA

ANGERBJORN A., M. TANNERFELDT Y S.ERLINGE. 1999.Predator— prey relationship, arctic foxes and lengsi Journal of
Animal Ecology 68:34—-49

BERGER J., J.SWENSONY |. PERSSON 2001.Recolonizing carnivores and naive prey: consermdgsons from Pleistocene
extinctions. Science 291:1036-1039

BISCEGLIA, S.2006.Habitos alimenticios y patrén de seleccién de nmamiferos por el gato monté3r{cifelisgeoffroy)
en el Parque Nacional Lihué Calel, La Pampa. Tasisicenciatura, Universidad de Buenos Aires, 54 pp

BISCEGLIA, S.,J.PEREIRA, P.TETA Y R. QUINTANA. 2008.Food habits of Geoffroy’s cat éopardusgeoffroy) in the central
Monte desert of Argentina. Journal of Arid Envircemts 72:1120-1126

Bock, C., J. Bock, W. KENNEY Y V. HAWTHMORNE. 1984. Responses of birds, rodents, and vegetation tcsttick
enclosure in a semidesert grassland site. JoufiRadinge Management 37:239-242

Bock, C. Y B. WEBB. 1984.Birds as grazing indicator species in southeastgizona. Journal of Wildlife Management
48:1045-1049.

BONAVENTURA, S., A. BALABUSIC, M. SABATINI, A. MIRANDA, F. MARCELINO, F. FERRERO Y D. CONRADO. 1998.
Diversidad y biomasa de pequefios roedores en iefrttedel Monte, Argentina. Boletin de la Socie@dlogica de
Concepcion, Chile 69:39-45

BROWN J., T. WHITHAM, S. ERNEST Y C. GEHRING. 2001. Complex species interactions and the dynamics ofogical
systems: long-term experiments. Science 293:643-50

BRUNO, F., VEIGA, J. Y R. GULLER. En preparacion. Inventario de las aves del ParqaeioNal Lihue Calel. Aves
Argentinas — Administracion de Parques Nacionales.

BUCHER, E. 1990.The influence of changes in regional land-use paten Zenaida Dove populations. Pp. 291-303 en: J.
PINOWSKI Y J. SUMMERS-SMITH (Eds.). Granivorous birds in the agricultural lacape. Polish Academy of Science,
Warsaw.

BUCHER E.Y M. NORES1988.Present status of birds in steppes and savanmastbern and central Argentina. pp 71-79
en: GRIUP, P. (Ed.). Ecology and conservation of grasslandsbICBP Technical Publication No 7, Cambridge.

BUCKLAND, S.,D. ANDERSON K. BURNHAM Y J.LAAKE 1993.DISTANCE Sampling. Estimating Abundance of Biolaglic
Populations. Chapman & Hall, London, 446 pp.

CAMPOS, C.,R. OJEDA, S.MONGE YM. DACAR. 2001.Utilization of food resources by small and mediuzed mammals in
the Monte Desert biome, Argentina. Austral Ecol@6y142—149

CANEVARI, M., P.CANEVARI, G. CARRIZO, G. HARRIS, J. RODRIGUEZMATA Y R. STRANECK. 1991.Nueva guia de las aves
argentinas. Tomo 2. Fundacién Acindar.

CARBONE, C.Y J.GITTLEMAN. 2002.A common rule for the scaling of carnivore dens8gience 295:2273-2276

CARBONE, C., G. MACE, S. ROBERTS YD. MACDONALD. 1999.Energetic constraints on the diet of terrestriahieres
Nature 402:286—288

CAVAGNARO, J.Y A. DALMASSO. 1983.Respuesta a la intensidad y frecuencia de cortganineas nativas de Mendoza |I.
Pappophoruntaespitosuny Trichloris crinita. Deserta 7:203-218

CORBALAN, V. 2005. Microhabitat selection by murid rodents in the Mordesert of Argentina. Journal of Arid
Environments 65:102-110

65



CORBALAN, V. Y R. OJEDA. 2004.Spatial and temporal organization of small mamneahmunities in the Monte desert,
Argentina. Mammalia 68:5-14

CORBALAN, V., S. TABENI Y R. OJEDA. 2006.Assessment of habitat quality for four small mamsyadcies of the Monte
Desert, Argentina. Mammalian Biology 71:227-237

CORLEY, J.,G. FERNANDEZ, A. CAPURRQ, A. NOVARO, M. FUNES Y A. TRAVAINI. 1995.Selection of cricetine prey by the
culpeo fox in Patagonia: A differential prey vulability hypothesis. Mammalia 59:315-325

EMMONS, L. EN PRENSA Long-term variation in small mammal abundance ireéb and savanna of Bolivian Cerrado.
Biotropica 41

ESTADES C. 1995. Estimacion de la densidad de una comunidad de dekgspinal mediante transectos y estaciones
puntuales. Contribuciones Breves. Boletin Chileednitologia 2:29-34

FARIAS, A. Y F. JaKsIc. 2007.El Nifio events, the lean versus fat scenario, and-feng guild dynamics of vertebrate
predators in a South American semiarid ecosystamtral Ecology 32:225-238

FOSTER R. 1982. Famine on Barro Colorado Island. Pp. 20212 en: EIGH, E., A. RAND Y D. WINDSOR (Ed.). The
ecology of a tropical forest. Smithsonian InstiatiPress, Washington.

GIANNONI, S.,C. BORGHI, M. DACAR Y C. CAMPOS. 2005.Main food categories in diets of Sigmodontinae rigen the
Monte (Argentina). Mastozoologia Neotropical 12:2887

GONNET, J.1998.Influencia del pastoreo sobre poblaciones de avaamiferos herbivoros en la regién de la Resenla de
Biosfera Nacufian, Mendoza, Argentina. Tesis Dottbhaiversidad Nacional de Cérdoba, 166 pp.

GONNET, J.Y R. OJEDA. 1998.Habitatuse by small mammals in the arid Andean foothiflthe Monte Desert of Mendoza,
Argentina. Journal of Arid Environments 38:349-357

GRIGERA, D. 1973.Alimentacion de la Perdiz chichl¢thuramaculosa de la Pampa Sudoriental. Physis Sec. C 32:25-36

HERKERT, J.1994.The effects of habitat fragmentation on midwesigrassland bird communities. Journal of Ecological
Applications 4:461-471

HINES, J. Y J. SAUER. 1989.ProgramCONTRAST: a general program for the analysis ofesalvsurvival or recovery rate
estimates. US Fish and Wildlife Service Fish anddi¥é Technical Report No. 24.

Jaksic, F.2001.Ecological effects of El Nifio in terrestrial ecosyas of western South America. Ecography 24:241-50

JAKsIc, F. 2004.EI Nifio effects on avian ecology: lessons learmethfthe southeastern Pacific. Ornitologia Neotralpic
15:61-72

Jaksic, F., S.SILvA, P. MESERVE YJ. GUTIERREZ 1997.A long-term study of vertebrate predator resporisean El Nifio
(ENSO) disturbance in western South America. Oikg@841-354

JOHNSON W. Y W. FRANKLIN. 1991. Feeding and spatial ecology Btlis geoffroyiin southern Patagonia. Journal of
Mammalogy 72:815-820

KARMIRIS, I. Y A. NASTIS. 2007.Intensity of livestock grazing in relation to hatiiise by brown harekdpuseuropaeuks
Journal of Zoology 271: 193-197

KEMP, P.1989.Seedbank and vegetation processes in deserts. Pp. 2b&12 LECK, M., V. PARKER Y R. SIMPSON (EdSs.).
Ecology of Seed Soil Banks. Academic Press, NevkYor

LAAKE, J.,S.BUCKLAND, D. ANDERSON YK. BURNHAM. 1994.DISTANCE sampling: Abundance estimation of biol@dic
populations — DISTANCE user's guide. Colorado Coapiee Fish & Wildlife Research Unit, Colorado ®tat
University, Fort Collins, CO.

66



LANCIA, R.,J.NicHOLS Y K. PoLLOCK. 1994 .Estimating the number of animals in wildlife popidas. Pp. 215-253 en T.
BookHouT (Ed.). Research and management techniques fotifeildnd habitats. Quinta edicién. The Wildlife
Society, Bethesda, Md.,740 pp.

LOPEZ DECASENAVE, J. 2001. Estructura gremial y organizacion deensamble de aves del desierto del Monte. Tesis
Doctoral, Universidad de Buenos Aires, 117 pp.

MALDONADO CURTI, S.1990.Impacto del pastoreo sobre micromamiferos: estadimparativo en ambientes semiaridos.
Tesis de Magister en Ciencias Bioldgicas, Facul&@iencias, Universidad de Chile.

MANFREDI, C., M. LUCHERINI, A. CANEPUCCIA Y E. CASANAVE. 2004.Geographical variation in the diet of Geoffroy's ca
(Oncifelisgeoffroy) in pampas grassland of Argentina. Journal of Maogy 85:1111-1115

MARONE, L. 1992. Seasonal and year-to-year fluctuatiadnisiral populations and guilds in the Monte Deséugentina.
Journal of Field Ornithology 63:294—-308

MENEGHET], J.1985.Densidade d&lothuramaculosa(Temminck,1815) (Aves, Tinamidae): variacao anliaringia, Sér.
Misc., Porto Alegre (1):55-69

MESERVE P.,D. KELT, B. MILSTEAD Y J. GUTIERREZ 2003.Thirteen years of shifting top-down and bottom-umtcol.
BioScience 53:633-646

MEzQuIDA, E. 2000. Ecologia reproductiva de un ensamblewés del desierto del Monte central, Argentina.isTde
Doctorado, Universidad Autbnoma de Madrid, Espafa.

MEZQUIDA, E. Y L. MARONE. 2001. Factors affecting nesting success of a bird asseimnbthe central Monte Desert,
Argentina. Journal of Avian Biology 32:287-296

MILESI, F.,L. MARONE, J. LOPEZ DECASENAVE, V. CUETO Y E. MEZQUIDA. 2002. Gremios de manejo como indicadores de
las condiciones del ambiente: un estudio de casoawes y perturbaciones del habitat en el Monteraken
Argentina. Ecologia Austral 12:149-161

MiLLS, J.,J. CHILDS, T. Ksiazek Y C. PETERS 1998. Métodos para trampeo y muestreo de pequefios masiifera
estudios viroldgicos. Departamento de Salud y $mrviHumanos de los Estados Unidos, 24 pp.

MosA, S.2004.Impact of agriculture and grazing on pale-spotfédtfuradarwinii) and andeanNothoproctapentlandi)
tinamous in the Lerma Valley, Salta province, Atijga Ornitologia Neotropical 15 (suppl.):309-315

MURDOCH, W. Y A. OATEN. 1975.Predation and population stability. Advances inlagizal Research 9:2-132

NORBURY, G., D. NORBURY Y R. HEYWARD. 1998. Behavioral responses of two predator species tadesudleclines in
primary prey. Journal of Wildlife Management 62:88—

NOVARO, A., M. FUNES Y R. WALKER. 2000.Ecological extinction of native prey of a carnivassemblage in Argentine
Patagonia. Biological Conservation 92:25-33

NussBAUM, S.2008.Efectos del manejo ganadero sobre la ecologia#&dfel zorro grisRseudalopexyyymnocercusen el
desierto del Monte, La Pampa. Tesis de Licenciatuniversidad de Buenos Aires, 48 pp.

oTis, D., K. BURNHAM, G. WHITE Y D. ANDERSON 1978. Statistical inference from capture data on closainal
populations. Wildlife Monograph 62:1-135

PALOMARES, F., M. DELIBES, E. REVILLA, J.CALZADA Y J.FEDRIANI. 2001.Spatial ecology of Iberian lynx and abundance
of European rabbits in southwestern Spain. Wildilienographs 148:1-36

PARADA, A. 2007.Sistemética molecular detenomygRodentia, Ctenomyidae): limites y grupos de esgeabordados

con un muestreo taxondmico y geografico densosTasiMaestria, Facultad de Ciencias UDELAR, 84 pp.

67



PiA, M., M. LOPEZ YA. NoVARO. 2003.Effects of livestock on the feeding ecology of emiteculpeo foxesRseudalopex
culpaeussmithers) in central Argentina. Revista Chilena de Histdti@ural 76:313-321

PooLE, K. 1994.Characteristics of an unharvested lynx populatiaringg a snowshoe hare decline. Journal of Wildlife
Management 58:608-618

PUIG, S.,M. RosI, M. CONA, V. ROIG Y S.MONGE. 1999.Diet of a Piedmont population @ftenomysnendocinugRodentia,
Ctenomyidae): seasonal patterns and variationgdiogpsex and relative age. Acta Theriologica 44215

PURVIS, A., J.GITTLEMAN, G. CowLISHAW Y G. MACE. 2000.Predicting extinction risk in declining speciesoégedings of
the Royal Society of London, Serie B, Biologicalé®xes 267(1456):1947-1952

REXSTAD, E. Y K. BURNHAM. 1991.Users’ Guide for Interactive Program CAPTURE. Abande Estimation of Closed
Animal Populations. 29 pp.

REYNOLDS, R., J. SCOTT Y R. NUssBAUM. 1980. A variable circular-plot method for estimating birdimbers. Condor
82:309-313

Rosi, M., M. CoNA, F. VIDELA, S. PUIG, S. MONGE Y V. RoIG. 2003.Diet selection by the fossorial rodeGtenomys
mendocinusnhabiting an environment with low food availatyiliMendoza, Argentina). Studies on Neotropical
Fauna and Environment 38:159-166

Ros|, M., M. CONA, V. ROIG, A. MASSARINI Y D. VERZI. 2005.CtenomysnendocinusMammalian Species 777:1-6

Ros|, M., S. PUIG, M. CONA, F. VIDELA, E. MENDEZ Y V. RoIG. 2009.Diet of a fossorial rodent (Octodontidae), above-
ground food availability, and changes related ttileayrazing in the Central Monte (Argentina). Jwlrof Arid
Environments 73:273-279

SIMONETTI, J. 1983.Effects of goats upon native rodents and Europehhits in the Chilean matorral. Revista Chilena de
Historia Natural 56:27-30

SMITH, D. Y C. SMITH. 1992.Henslow’s Sparrow and Grasshopper Sparrow: a cdsgrapf habitat use in Finger Lakes
National Forest, New York. Bird Observer 20:187-194

SUTTER, B. Y G. RITCHISON. 2005.Effects of grazing on vegetation structure, pregilability, and reproductive success of
Grasshopper Sparrows. Journal of Field Ornithology345—351

TABENI, S.Y R. OJEDA. 2005.Ecology of the Monte Desert small mammals in distdrand undisturbed habitats. Journal of
Arid Environments 63:244-255

TARABORELLI, P., V. CORBALAN Y S. GIANNONI. 2003. Locomotion and escape modes in rodents of the Mdasert
(Argentina). Ethology 109:475-485

TARABORELLI, P.,M. DACAR Y S. GIANNONI. 2003. Effect of plant cover on seed removal by rodenth@Monte Desert
(Mendoza, Argentina). Austral Ecology 28:651-657

TETA, P.,J. PEREIRA, N. FRACASS|, S. BISCEGLIA Y S. HEINONEN FORTABAT. 2009. Micromamiferos (Didelphimorphia y
Rodentia) del Parque Nacional Lihué Calel, La Pgmpgentina. Mastozoologia Neotropical 16(1)

THOMPSON W., G.WHITE Y C. GOWAN. 1998.Monitoring vertebrate populations. Academic Pr&ss) Diego, California.

VEZINA, A. 1985.Empirical relationships between predator and pieg among terrestrial vertebrate predators. Oe@log
67:555-565

VICKERY, J., J. TALLOWIN, R. FEBER, E. ASTERAKI, P. ATKINSON, R. FULLER Y V. BROWN. 2001. The management of
lowland neutral grasslands in Britain: effects gfieultural practices on birds and their food rases. Journal of
Applied Ecology 38:647—664

68



WARD, R. Y C. KREBS 1985.Behavioural responses of lynx to declining snowshae abundance. Canadian Journal of
Zoology 63:2817-2824

XIMENEZ, A. 1975.Felis geoffroyi Mammalian Species 54:1-4

ZALBA, S. Y N. CozzaNIl. 2004. The impact of feral horses on grassland bird conitiesnin Argentina. Animal
Conservation 7:35-44

69



APENDICE 1

M ODELOS DE CAPTURA-RECAPTURA UTILIZADOS POR EL PROGRAMA CAPTURE (Otis et al. 1978)

El modelo mas sencillo &4, (probabilidades de captura constantes) y asumeagias los
miembros de la poblacién tienen la misma probaduilide captura en cada ocasién de muestreo y que
el muestreo en si no afecta la probabilidad deucapte los distintos individuos (no existen resfages
comportamentales). Este modelo involucra sélo daimpetros: el tamafo poblacional (N) y la
probabilidad de que un animal sea capturado emlet@minada ocasion de muestreo (p).

El modelo M; (probabilidades de captura variables con el tiemggume que todos los
miembros de la poblacién tienen la misma probadulidie captura en una ocasion de trampeo
particular, pero esa probabilidad puede cambiaruda ocasién a la siguiente. Los parametros
involucrados en este modelo son el tamafio poblati®f) y la probabilidad de captura)(ple cada
ocasion de muestreo (j = 1,...,1).

El modelo M, (probabilidades de captura variables por respsiestenportamentales a la
captura) asume que, en una determinada ocasiomelsneo, todos los animales no marcados tienen la
misma probabilidad de captura, en tanto que too®shimales marcados tienen otra probabilidad de
captura. Sin embargo, asume que no hay difereanias las ocasiones de muestreo (la probabilidad de
captura no varia con el tiempo). Este modelo permitorporar la posibilidad de que los animales se
conviertan en “adictos al trampeo” o en “fobicostraimpeo”. Los parametros involucrados son el
tamano poblacional (N), la probabilidad de captigaun animal no marcado en cualquier ocasion de
muestreo (p) y la probabilidad de recaptura denima marcado en cualquier ocasion de muestreo
(c).

El modelo My, (probabilidades de captura variables entre indiv&) asume que no hay
diferencias en la probabilidad de captura entresionas de muestreo y no hay respuestas
comportamentales a la captura, pero hay heteradgmheintre las probabilidades de captura de los
diferentes individuos en la poblacién. El modelgoinicra N + 1 pardmetros: el tamafio poblacional
(N) y el set de probabilidades de capturadp todos los individuos (i = 1,...,N).

El modelo My (probabilidades de captura variables con el tiempopor respuesta
comportamental a la captura) asume que la prodadilde captura de un individuo cambia tras su
captura inicial y que los cambios temporales tamb&nen un efecto sobre la probabilidad de captura
Los parametros del modelo son el tamafo poblaci@gl la probabilidad de que un animal no

marcado sea capturadq)(pn una determinada ocasion de muestreo (j = Ly.l& probabilidad de
70



que un individuo previamente marcado sea captui@den una determinada ocasion de muestreo (j =
2,...,1).

El modeloMy, (probabilidades de captura variables con el tiemgmtre individuos) implica
dos fuentes de variabilidad independientes, unaysto del paso del tiempo (p.e., condiciones
ambientales) y otra producto de la heterogeneiddididual, aunque la primera pueda tener el mismo
efecto sobre todos los individuos. En este casprdaabilidad de capturaj(pdel individuo i en la
ocasion de trampeo j esta dada potp, y es independiente de la historia de capturamiehal.

El modelo My, (probabilidades de captura variables entre indo$dy por respuestas
comportamentales a la captura) asume que cada muamebla poblacion tiene un par especifico de
probabilidades de captura;, pa probabilidad de que el animal i sea captumlalguna ocasion de
captura dado que no fue previamente capturadg | probabilidad de que ese animal sea recapturado
dado que fue capturado anteriormente al menos emabBste modelo tiene 2N + 1 parametros: el
tamafno poblacional (N) y dos probabilidades de wappara cada uno de los n miembros de la
poblacion.

Por ultimo, el modeldMyy (probabilidades de captura variables en el tienpoo,respuestas
comportamentales a la captura y entre individuosgplucra los tres factores que pueden afectar la
probabilidad de captura, por lo que los modelosrif@es anteriormente pueden ser considerados
casos especiales de este modelo. Pese Mgueuede ser considerado como el mas realista de los
modelos que asumen poblaciones cerradas, estenextemalismo condiciona su uso practico en la

estimacion del tamafio poblacional.
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CAPITULO CUATRO

EFECTOS DEL MANEJO GANADERO Y DISTURBIOS ASOCIADOS
SOBRE LA ECOLOGIA TROFICA DEL GATO MONTES

El nicho trofico de un organismo brinda informaci@ara comprender varios aspectos de su
comportamiento y ecologia (Mills 1992) y constituye parametro relacionado con el flujo de energia
en la comunidad (Begon et 4P88). La comparacion de los patrones forrajertre esitios sometidos a
distintas condiciones permite reconocer no soltipel de alimento que una especie consume, Sino
también las variaciones en la utilizacion de Iastidiios items presa como resultado de los cambios
observados en el ambiente. Dado que la dieta derganismo esta estrechamente ligada a la
disponibilidad de recursos, la capacidad de estwa pdaptarse a los cambios ambientales se ve
reflejada en su plasticidad dietaria (Tester 19B&$. especies de nicho trofico reducido (espetaalis
en contraposicion a las de nicho tréfico amplionggalistas), tienen menores posibilidades de
adaptacion a los rapidos cambios ambientales goitubbmente provoca la actividad humana (Soulé
1987; Beltran y Delibes 1991).

Una prediccién de la Teoria de Forrajeo Optimo baerecibido respaldo empirico (p.e.,
Thompson y Colgan 1990; Kaspari y Joern 1993; Bakat. 2001) establece que la amplitud dietaria
se incrementa a medida que disminuye la dispodéallide las presas preferidas. Esto implica que los
distintos items presa son ranqueados y consumiglacaerdo a su nivel de retribucion, siendo las
especies energéticamente mas provechosas aquafida mayor relacion entre energia retribuida y
tiempo de busqueda y manipulacion (Stephens 198farikh y Sunquist 1995). Por ende, cuando las
presas preferidas disminuyen, los depredadoresemsih un comportamiento mas generalista y
consumen presas directamente en proporcion a swahbcia (Griffith 1975; Recher 1990).

En sistemas con multiples clases de presas, lagdbmores utilizan las distintas opciones de
acuerdo a su disponibilidad, y esta "disponibilidesl funcion tanto de la abundancia de éstas camo d
su vulnerabilidad (Schoener 1971; Pastorok 1981tindo-Jobin et al. 2004). La presencia de una
potencial especie presa no garantiza su dispatakilipara el depredador, ya que puede haber
desarrollado estrategias para minimizar las chadeeser atacada o consumida, como ser un aspecto

criptico, baja palatabilidad, elementos defens{yos., espinas) o alta velocidad de escape, ettas. 0
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En este marco, cambios en la seleccion de iterfisasdoor parte de los depredadores pueden reflejar
alteraciones en la abundancia de las presas (me.migracion, mortalidades), cambios en la
vulnerabilidad de éstas (p.e., época de apareamiprégsencia de crias, desaparicion de cobertura o
refugios) o ambas causas en forma simultanea (CartaGibbon 1992).

Un depredador debe encontrar, atacar, capturagr maonsumir a su presa, y estos eventos se
ven influidos por la morfologia y comportamientd depredador y de la presa y por las caractersstica
fisicas del ambiente (Sih 1985; Endler 1991). M&mtque la existencia de distintos elementos
estructurales del habitat puede facilitar la aprm@dion a la presa y, por ende, aumentar el éxito de
captura (Elliot et al. 1977; Branch 1995), la coejiglhd estructural también puede reducir la efwn
de busqueda del depredador y proveer mas opcienesfuhjio a las presas (Crowder y Cooper 1982;
Anderson 1984; Wywialowsky 1987; Savino y Stein9P®e este modo, un cambio en la cobertura o
estructura de la vegetacion puede verse reflejadonecambio en la frecuencia de aparicion de los
distintos items presa en las dietas de los depoeelsd

Pese a que la transformacién de los hébitats mesupor el manejo ganadero alcanza a la
mayor parte del globo (Ver Capitulo 1), los trabagbrigidos a evaluar la respuesta trofica de los
depredadores a esos disturbios son muy escasosjelfgulo, Beltran y Delibes (1991) estudiaron los
efectos del uso del fuego (como herramienta de jmaleepasturas para el ganado) sobre la ecologia
trofica del lince ibéricol(ynx pardinug y observaron un incremento de pequefios roedorés dieta
tras la suspension de las quemas. En la Argentiaascasos estudios realizados al respecto hiciero
hincapié fundamentalmente en especies de canido®jémplo, Farias y Kittlein (2008) y Nussbaum
(2008) observaron en Buenos Aires y La Pampa, céspmente, diferencias en la dieta del zorro gris
(Pseudalopexyjymnocercusentre areas protegidas y campos con manejo ganadatribuyeron esas
diferencias a modificaciones en la oferta de Iastimtos items tréficos producto de la actividad
humana. Pia et al. (2003) sefialaron que las dideeren la disponibilidad de alimento, la dietal y e
patréon de seleccidon de presas por parte del zotovazlo Pseudalopex culpaelsntre areas con y sin
ganaderia en Cordoba estuvieron fuertemente asscatbs efectos del ganado sobre la vegetacion y
el suelo.

El gato montésleopardusgeoffroy) ha sido descripto desde el punto de vista trammo un
carnivoro relativamente flexible (Manfredi et al0Z; Canepuccia et al. 2007; Bisceglia et al. 2008)
gue se alimenta de mamiferos, aves, reptiles, iagfipeces e invertebrados (Ximénez 1975). Los
pequefios mamiferos componen en general la maytar geusu dieta (Novaro et al. 2000; Vuillermoz
2001; Manfredi et al. 2004; Zamero et al. 2004;082007; Sousa y Bager 2008), aunque en algunas

localidades se han registrado dietas compuestasriteaiamente por liebres europeas (Johnson y
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Franklin 1991) o con aportes similares de roedgresves (Canepuccia et al. 2007). En el Parque
Nacional Lihué Calel, Bisceglia et al. (2008) olseon que los roedores cricétidos (y particularment
Calomysmusculinusy Akodonmolinad constituyeron la mayor parte de la dieta de eatrivoro a lo
largo del afio, con una frecuencia relativa estatiole entre el 63 y el 99%. Las aves fueron el
segundo grupo mas consumido, con mayor frecuencente las estaciones calidas, en tanto que los
reptiles y las liebres aportaron <8% a la dietaste felino. Si bien la ecologia tréfica del gatonbés

ha sido estudiada con buena cobertura geogréafialargo de su distribucion (al menos en 12
localidades), casi la totalidad de estos aportesigmen de areas protegidas. A raiz de ello, no se
dispone de estudios comparativos sobre la dieestiecarnivoro entre areas sometidas a distinto uso
de la tierra, ya que el Unico estudio que compatie éocalidades (Manfredi et al. 2004) lo haceent
areas protegidas.

Como la mayoria de los felinos silvestres, el gatmtés realiza el acercamiento a sus presas en
forma sigilosa, ocultandose en elementos estrdetudel habitat y atacando por sorpresa cuando se
encuentra a corta distancia (Branch 1995; Caneput@99; J. Pereira, obs. pers.). A pesar de su
aparente capacidad para persistir en habitat nsadifis (Areskoug 2001; Eizirik et al. 2006; Pergvic
Pereira 2006), no se ha estudiado hasta el presémie la alteracion del habitat y la modificacian d

la base de presas repercute sobre su ecologizatrofi

OBJETIVOS E HIPOTESIS

En el presente capitulo se abordan los efectosideéjo ganadero y disturbios asociados sobre
la composicion de la dieta y el patron de selecd@presas del gato montés, haciendo hincapié en un
enfoque comparativo entre un area sometida a genaden area protegida (control) en el desierto de
Monte. De esta manera se intent6 valorar el gradfedibilidad dietaria del gato montés en la zona.
Para ello, los objetivos particulares para ambaasafueron (1) determinar mediante el analisis de
heces la composicion estacional de la dieta del gaintés; (2) calcular la diversidad dietaria y la
amplitud de nicho tréfico a lo largo del afio; y (@tablecer el patron de seleccion de presas,
confrontando la composicion de la dieta con laahdplidad de presas en el campo.

Dos mecanismos pueden ponerse a prueba para deteehpatron de forrajeo del gato montés
en funcién de los cambios en la abundancia deresap producto del manejo ganadero. En primer
término, estos felinos pueden exhibir una respueastzional, modificando el consumo de los distintos
items presa en la medida en que cambian sus aluaslafHolling 1959; Boutin 1995). Este

mecanismo asume que la utilizacion de las distiptasas potenciales depende principalmente de sus
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abundancias, por lo que su consumo esta mediaddopafectos sobre la tasa de encuentro y la
probabilidad de captura. Si este mecanismo exfdgaiferencias en el consumo de las presas por el
gato montés, y dado que la abundancia de las pmsaspales (pequefios roedores) disminuye
significativamente en los campos ganaderos, seasgpe la dieta de este felino difiera entre siyios
gue la proporcion de roedores en la dieta dismisiuy@ificativamente en los campos ganaderos.

El segundo mecanismo implica que el gato montésmgat su forrajeo incluyendo o
eliminando presas potenciales a medida que varéuadancia de las presas energéticamente mas
provechosas (Pulliam 1981; Stephens y Krebs 1#3¢ modelo predice que la inclusion de una presa
en la dieta depende solamente de la abundanceésderésa/s mas provechosa/s en términos de energia
y no de la abundancia de las distintas presase®inmargo, predice sélo qué tipo de presas seran
atacadas por el depredador y no la composicioa deta de este, ya que la segunda depende del éxit
de los ataques. Si bien este modelo asume la ecigtde homogeneidad de habitat, probabilidades de
captura constantes para cada tipo de presa y tsa&ncuentro directamente proporcionales a la
abundancia de las presas, supuestos poco razomgbtmndiciones naturales (Baker et al. 2001), el
patron de consumo de otros carnivoros ha sido aadui satisfactoriamente a través de este modelo
(Beasom y Moore 1977; Knick 1990; Windberg y MititH990; Baker et al. 2001). Si el patron de
consumo de presas por el gato montés es explicadespe mecanismo, se debe cumplir que: (1) la
composicién dietaria es dependiente de la abunaaleclas presas mas provechosas; (2) el nimero de
presas poco provechosas para el gato montés decvarelo la abundancia de las presas mas
provechosas se incrementa; y (3) los items presairsmrporados o eliminados de la dieta en la
medida en que disminuye su nivel de retribuciongéteca.

Una tercera hipétesis puede ser puesta a pruebaglacionar los efectos de la ganaderia sobre
la estructura de la vegetacion con el patron decsigin de las distintas especies de cricétidosspor
gato montés. Corley et al. (1995) y Taraborellakt(2003) demostraron que distintas especies de
cricétidos en el Monte poseen habilidades distip@s evadir la depredacion, lo que les permite
explotar los distintos habitats en forma distiRar ejemplo,Eligmodontiatypus posee locomocién
bipeda, mas efectiva para realizar maniobras deaciidn, por lo que puede explotar exitosamente
habitats con baja cobertura vegetal. Por el cdnfrAkodonsp. posee locomocién cuadrupeda, menos
eficiente para realizar maniobras de escape, pguéoes dependiente de habitats con cobertura.densa
Este patron de uso de habitat fue observado tamdbierel Parque Nacional Lihué Calel por
Bonaventura et al. (1998) y Teta et al. (2009)0Bajhipétesis de que la disminucion significatile
la cobertura vegetal a causa del manejo ganademterda la vulnerabilidad de las especies

cuadrupedas, se pusieron a prueba dos predicci@eskodonmolinaey A. azarae(agrupadas bajo
75



Akodonsp.) seran seleccionadas positivamente por elngat@és en campos ganaderos; y (2) el patron

de seleccién dE. typusno se vera afectado entre areas.

MATERIALES Y METODOS

Los habitos alimenticios del gato montés fueromidiatios a partir del analisis de sus heces,
haciendo hincapié en un enfoque comparativo geicgrdPN vs CG) y estacional (verano, otofio,
invierno y primavera). Las heces fueron colectagtase enero (verano) y noviembre (primavera) de
2008, utilizando guantes descartables, y fueromedémadas en sobres de papel a razén de una feca por
sobre. Fueron colectadas solo aquellas heces geieceatraron enteras (para evitar errores por la no
representatividad de la ingesta total) y aquellalativamente frescas (para asociar de manera
satisfactoria el material colectado con la estad®muestreo correspondiente).

El gato montés agrupa sus heces en letrinas ulsiggaeeralmente sobre arboles, ya sea en pie
como caidos (en plataformas en la base de las ydnmesos en el tronco o ramas de gran porte) o en
cuevas rocosas existentes en la base de sierrasdasb(Bisceglia et al. 2008). Este patron de
deyeccion, detectado a partir de relevamientosradiotelemetria, trampas camara y la observacion
directa, resulta util para distinguir las hecegska especie de aquellas de zorro gris, ya que&sito
deposita sus heces en el suelo y generalmentai@n esxpuestos (Nussbaum 2008). Por otro lado, el
puma tampoco utiliza letrinas como las sefialadaa ph gato montés, y sus heces pueden ser
facilmente diferenciadas de las de este gato pdarsafio, forma, contextura y peso (obs. pers.). El
patron de deyeccion del gato de los pajonales yydguarundi, dos especies cuyas heces son
morfolégicamente similares a las de gato montéshacsido aun bien estudiado en el area. Sin
embargo, observaciones puntuales (J. Pereira,palrs.; R. Palacios, com. pers.) indicarian que no
utilizan letrinas como las descriptas para el gadmtés. Este hecho, sumado a la muy baja abundancia
gue evidencian estas dos especies en la regiorif@et al. 2008), minimizan las posibilidades de
confundir sus heces con las de gato montés.

En cada letrina fue colectada s6lo una feca, gknende la mas fresca. En algunos casos
particulares se colecté mas de una feca fresckepina, pero la composicion dietaria de esa latfire
representada como la composicion promedio de ta&s feolectadas, para evitar la pseudorreplicacion.
Al igual que lo observado por Vuillermoz (2001),ralite muestreos preliminares se detectd la
permanencia de algunas fecas en letrinas por vameses sin ser degradadas, manteniendo la
apariencia de fecas frescas. Para asegurar laosstidad de los muestreos, se eliminé por completo

el pool de fecas remanentes de cada sitio de eolPeido que los gatos reutilizaron los mismosssitio
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para defecar aun después de una eliminacion cangéetlas heces (obs. pers.), se asumio que la
remocion no provoca el abandono del sitio (Johryseranklin 1991; Vuillermoz 2001).

Con el fin de asegurar que las muestras colectagassentaran Unicamente a la dieta del gato
montés en el campo ganadero (CG) o en el parquenah¢PN), se considerd una franja de unos 3 km
de ancho, con centro en el limite entre ambas ,age@sfue excluida del estudio. De esta manera se
asumio que todas las heces de gato montés coledteata de esta area pertenecieron efectivamente a
individuos cuya area de forrajeo estuvo incluide@amente en CG o en PN.

Se considerd que al menos 30 heces son necesar@ashyiener una representacion satisfactoria
de la dieta de este felino, en concordancia cotiermoz (2001) y Bisceglia et al. (2008), por lcequ
ese fue el niumero minimo de muestras colectadasalzadas por area y por estacion. Todas las
muestras fueron secadas en estufa a 60° por alsmhbs para evitar la proliferaciéon de hongos y

almacenadas en cajas con naftalina hasta su analisi

CoMPOSICION DE LA DIETA. Cada feca fue remojada en agua hirviendo con thnary disgregada para
separar la fraccién soluble de los restos de presdigeridos, siguiendo la metodologia propuesta po
Reynolds y Aebischer (1991). Los items presa cashdsren las heces fueron identificados a través de
los restos 0seos (basicamente dientes u otros érags craneanos), pelos, plumas, escamas, ufias o
cualquier otro material obtenido producto de lagdigacion de las heces. Los mismos fueron
identificados por comparacion con una colecciorraferencia, confeccionada a partir de muestreos
previos en el area o, en su defecto, con la cdecdel Museo Argentino de Ciencias Naturales
"Bernardino Rivadavia". Para el caso de los pelesuslizaron claves basadas en caracteres
diagnésticos, tales como la estructura medular pawdn de escamado, publicadas (Busch 1986;
Chehébar y Martin 1989; Pearson 1995) o confecdama partir de ejemplares obtenidos en el parque
en muestreos previos. La composicion de la dietadpresentada de dos formas distintas:
(1) Frecuencia Relativad-R), estimada comé&R = (fi/ Y. f;) * 100, que representa el numero de
apariciones del itermen relacion al numero de apariciones de todo$§ténss encontrados
en la dieta. Este estimador indica cuales itemausbmados en mayor frecuencia, debido a
que valora la aparicion en mas de una oportunigadrditem presa en una misma feca
(Ackerman et al. 1984).
(2) Biomasa Relativa BR). La estimacién de la composicion de la dieta g FR
sobreestima la importancia de los items tréficapup@os y subestima la importancia de los
items grandes en la dieta (Ackerman et al. 1984amth y Sunquist 1995). A fin de

corregir este sesgo se utilizé un indice que coplieia biomasa de la especie presa (Farias
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2000; Garcia y Kittlein 2005), parametro que guaedacion con el tamafo corporal de la
presa, representado como:
BR=—MNIXW 100

m -
D" (MNIi xw)
1
dondeMNIi es el minimo nimero de individuos consumidogs el niumero total de items
utilizados yw; es la biomasa promedio del itdmLos pesos promedio de roedores y
marsupiales fueron obtenidos de Teta et al. (2009tros muestreos en el area,
complementados con informacion bibliografica (Tirab992). Para esta estimacion se
consideré que todos los individuos consumidos fueadultos. Cuando los restos de
vertebrados no pudieron ser identificados a niveledpecie, se les asignd la biomasa
promedio de cada grupo (p.e., peso promedio des tiedaespecies de “roedores” para un
roedor no identificado). Tanto para las aves coram gos reptiles se utilizaron como
referencia los valores publicados en Garcia y &itt2005). A los invertebrados se les
asigno el valor de biomasa en base a los regiptrbkcados por Bellocq (1988), Martinez
et al. (1998) y Nussbaum (2008). Para el caso slédms presa cuyo peso Vivo es superior
a los 500 g (p.el.epus Zaedyu} se consideré que este carnivoro consumié unadeant
igual a 430 g del animal presa. Ese valor fue selaado a partir del estudio de gatos
monteses sometidos a necropsia en el area, y espaesl peso promedio del contenido
estomacal de tres ejemplares que poseian el estéieag de alimento (obs. pers.). Un
valor similar (500 g) fue propuesto para el cadacdasumo de carrofia por parte del zorro
gris (Pseudalopegymnocercuspor Crespo (1971).
La comparacion de las composiciones dietarias esities y entre estaciones fue efectuada
mediante correlaciones por rangos de Spearmamauo todos los items alimenticios consumidos en
nueve categorias: “roedores cricétidos”, “tuco #icdcuises”, “roedores indeterminados”, “otros

mamiferos”, “aves”, “reptiles”, “vertebrados indetenados” y “artrépodos”.

DIVERSIDAD DIETARIA Y AMPLITUD DE NICHO TROFICO. La diversidad de la dieta del gato montés en
cada sitio y temporada fue estimada utilizandodice de Shannon-Wiener (H’), siendo H'%p, log

pi, dondep; es la proporcion de cada item en la dieta (ColywdHutuyma 1971). La significancia
estadistica de las diferencias entre los valorésnadps (tanto entre sitios como entre estaciofues)

analizada a través de la prueba de Hutcheson @2é)1
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La amplitud de nicho tréfico fue estimada a trastékindice propuesto por Levins (B), siendo
B = 1 /2p? dondep; es la proporcién de cada item en la dieta (Kr&®9)L El valor de este indice
aumenta a medida que el consumidor se muestra nagseraninativo entre los recursos disponibles,
presentando entonces mayor amplitud de nicho.oBklpcontrario, la especie utiliza uno o unos goco
recursos (maxima especializacion), los valoresimidice tienden a ser minimos (Krebs 1999). Para
estandarizar la amplitud de nicho y expresarlarenascala mas conveniente a los fines comparativos
(con valores entre 0 y 1), se utilizé el IndiceAtaplitud de Nicho Estandarizado {Bpropuesto por
Hurlbert (1978), siendo B= (B — 1)/(n — 1), dondB es el Indice de Levinsiyel nUumero de estados
posibles del recurso (cantidad de items utilizadksg¢bs 1999). Los valores del indice de amplitud
obtenidos fueron tratados estadisticamente aplicalad técnica de acuchillamiento de datos
“Bootstrap” (Jaksic y Medel 1987) con posterioriegdion de un ANOVA no paramétrico de 1 via
(Prueba de Kruskal-Wallis) con contrastes multigleS ukey (Zar 1996).

El valor estimado de diversidad dietaria cuantifecala adaptabilidad potencial de un
consumidor en el proceso de seleccion de itemseatioios, mientras que el de amplitud de nicho
reflejaria el grado de especializacion o generaligue tiene una especie respecto a sus habitos
forrajeros (Hansen y Reid 1975). Estas considemasidienen su fundamento en la base matematica de
ambos indices. Mientras que en el indice de Shalmsoitems alimenticios raros tienen un mayor peso
relativo en el contexto total, en el de Levins alyor peso en el valor del indice esta dado poiténss
mas abundantes (Hurlbert 1978).

PATRON DE SELECCION DE PRESASLa existencia de seleccion de presas se analizparamdo las
frecuencias de ocurrencia de los items en las hmweselacion a su disponibilidad en el campo. La
disponibilidad de una presa es una funcién queluva tanto su abundancia como su comportamiento
anti-depredatorio, seleccion de habitat y ritmosadsvidad, entre otros aspectos. Sin embargo, a
menudo se asume que la abundancia es uno de lasaaaypmponentes de la disponibilidad, por lo
gue se utiliza como el Unico descriptor de est (Emmons 1987; Bagchi et al. 2003; Karanth 1995).
En este estudio se utilizdé el mismo criterio, yatron de seleccidon de presas se evalud paraelos tr
items cuyas abundancias absolutas pudieron semdeselas en el campo (roedores cricétidos, aves
pequefias y medianas y liebres europeas) (ver Gadju La selectividad se evalu6 mediante el
método de Neu (Neu et al. 1974) para un disefdgpdelt (las muestras analizadas no se distinguen a
nivel de individuo sino que se agrupan a nivel goioinal; Manly et al. 1993), utilizando una pueba d
Chi-cuadrado (Zar 1996) y considerando la hipétegia de que el gato montés consume a las distintas

presas en la misma proporcion que se encuentrah @ambiente. En caso de rechazo de la hipotesis
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nula, se construyeron intervalos de confianza dddsmni (Neu et al. 1974) para evaluar cual oesial
items fueron seleccionados positiva 0 negativamente

A fin de evaluar el patrén estacional de selecaléncada especie de cricétido en forma
particular, se compard la frecuencia de ocurrenlgacada especie en la dieta del felino con la
frecuencia esperada calculada sobre la base degdarpion de capturas de cada especie. Sin embargo,
no se realizaron pruebas de bondad de ajuste debigoe muchas de las frecuencias esperadas
resultaron menores a 1 (Zar 1996). Por ello, latercia de tendencias en el patron de seleccion fue
evaluada solo en forma gréfica (siguiendo a Vuillez 2001). Asimismo, la frecuencia de consumo de
tucos tucos fue contrastada también graficamente sto frecuencia esperada en funcion de su
abundancia relativa en el campo, a fin de detdetadencias entre areas en el patron de seleccion de
este grupo.

RESULTADOS

COMPOSICION DE LA DIETA. Se analizaron en total 258 heces (130 en PN y 2aZB@), de las que se
recuperaron 252 individuos presa en PN (63,0 + D gbr estacion; rango = 55 — 70) y 258
individuos presa en CG (64,5 = DE 9,9 por estaciango = 54 — 78) (Tablas 4.1 y 4.2). Los gatos
monteses utilizaron al menos 21 items presa ado ldel estudio, de los cuales dé&dgdonazaraey
Conepatuschingg fueron consumidos exclusivamente en PN y ufeedyuspichiy) fue consumido
exclusivamente en CG. La cantidad de items presagiacion vario entre 11 y 15 en PN y entre 11y
17 en CG, y en ambos sitios el mayor numero desitgeurrié en el invierno.

A nivel de grandes grupos, los vertebrados confaymastacionalmente >79% de la dieta del
gato montés en términos de frecuencia relativa (FRY9% de la dieta en términos de biomasa (BR)
en ambos sitios (Tablas 4.1 y 4.2). Los mamifeorstituyeron en ambas areas el mayor aporte a la
dieta de este carnivoro en todas las estacionés (6medio en PN y 56% en CG; Figura 4.1),
principalmente producto del consumo de roedores (més adelante). Las aves y los reptiles
constituyeron items alimenticios secundarios coortag variables a lo largo del afio y de los sitios.
Mientras que la frecuencia de consumo de las axesgelativamente homogénea a lo largo del afio en
PN (* = 3,00; gl = 3P = 0,392), en CG mostré un pico en otofio y un méném invierno §* = 8,76;
gl =3;P =0,033) (Figura 4.1). Los reptiles fueron utiiba en forma marcadamente estacional en PN
(& = 9,81; gl = 3;P = 0,020), con m&ximos en primavera y verano, etotgue en CG, si bien se
observa la misma tendencia, las diferencias admldel afio no fueron significativag € 4,84; gl = 3;

P = 0,184) (Figura 4.1). Debido a que el peso promdd todos los mamiferos agrupados (135 g) es
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similar al considerado para las aves (170 g) yrégiles (150 g), los analisis precedentes brindan

resultados similares utilizando biomasa en lugdremiencia.

item

Peso Verano Otofio Invierno Primavera
(9) FR BR FR BR FR BR FR BR
MAMMALIA
Didelphimorphia
Thylamys pallidior 21,8 5,7 1,0 0 0 0 0 0 0
Rodentia
Cricetidae (Subtotal) (22,9) (9,6) (40,00 (14,2 (19,9) (6,1) (31,5)10,1)
Akodon azarae 23,0 2,9 0,5 0 0 0 0 0 0
Akodon molinae 39,6 0 0 11,7 4,1 1,8 0,6 4,5 15
Calomys musculinus 18,8 29 0,4 50 0,8 3,6 0,5 0 0
Graomys griseoflavus 58,6 11,4 56 11,7 6,0 1,8 0,8 6,0 2,9
Eligmodontia typus 17,7 0 0 3,3 0,5 1,8 0,2 9,0 1,3
Reithrodon auritus 66,3 5,7 3,1 0 0 3,6 1,9 3,0 1,6
Cricetidae indet. 37,7 0 0 8,3 2,8 7,321 9,0 2,8
Caviidae 250 29 59 15,0 331 55 105 54 93
Ctenomysf. C. azarae 180 28,6 42,7 16,7 26,5 41,8 58,2 16,4 24,6
Rodentia indet. 74,3 5,7 3,5 0 0 0 0 0 0
Carnivora
Conepatus chinga 430 0 0 0 0 1,8 6,0 0 0
Lagomorpha
Lepus europaeus 430 0 0 0 0 0 0 3,0 10,7
AVES 170 8,6 12,1 10,0 15,0 55 7,2 134 19,0
REPTILIA 150 20,0 249 8,3 11,0 7,3 8,4 209 26,1
Vertebrados indet. 80 0 0 0 0 55 3,4 0 0
ARTROPODA
Coleoptera 0,8 0 0 0 0 1,8 <0,1 4,5 <0,1
Orthoptera 0,5 57 <01 5,0 <0,1 91 <01 O 0
Scorpionida 15 0 0 5,0 0,1 0 0 0 0
Otros 0,9 0 0 0 0 1,8 <0,1 6,0 <0,1
Total de heces 33 32 33 32
Individuos presa 70 60 55 67

Tabla 4.1.Composicion estacional de la dieta del gato moetésérminos de frecuencia relativa (FR) y biontatativa (BR), en el
Parque Nacional Lihué Calel, La Pampa.

Los roedores fueron los mamiferos dominantes elieta en ambos sitios (FR > 41% en todas
las estaciones), siendo los cricétidos (todas $peaes agrupadas) y los tuco tucos los items mas
utilizados. El aporte de los cricétidos a la di#agato montés en PN fue relativamente constalie a
largo del afio)? = 5,44; gl = 3P = 0,142) en tanto que en CG mostré diferenciasifiigtivas entre
estaciones,{ = 8,00; gl = 3P = 0,046) producto de un pico en su consumo duntevierno (Figura
4.2). En PN, ninguna especie de cricétido fuezatila mayoritariamente durante todas las temporadas,
sino que las FR de consumo variaron a lo largadel(p.e., mientras qu&raomysgriseoflavusfue la

especie mas consumida en veraBligmodontiatypus fue la mas consumida en primavera). Por el
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contrario,G. griseoflavusfue la especie mayormente consumida a lo largailielen CG, aunque en

primavera su FR de consumo fue igual a [&dgpusy Akodonmolinae(Tablas 4.1y 4.2).

item Peso Verano Otofio Invierno Primavera
(9) FR BR FR BR FR BR FR BR
MAMMALIA
Didelphimorphia
Thylamys pallidior 21,8 3,7 0,8 0 0 0 0 0 0
Rodentia
Cricetidae (Subtotal) (16,7) (7,2) (27,00 (9,1) (29,5) (10,7) (17,5(6,0)
Akodon molinae 39,6 3,7 1.4 9,5 29 3,8 1,2 3,2 11
Calomys musculinus 18,8 0 0 0 0 1,3 0,2 0 0
Graomys griseoflavus 58,6 9,3 5,2 11,1 4,9 12,8 5,8 3,2 1,7
Eligmodontia typus 17,7 3,7 0,6 3,2 0,4 2,6 0,3 3,2 0,5
Reithrodon auritus 66,3 0 0 0 0 2,6 1,3 0 0
Cricetidae indet. 37,7 0 0 3,2 0,9 6,4 1,9 7.9 2,7
Caviidae 250 3,7 8,9 12,7 24,0 141 27,0 4,8 10,8
Ctenomysf. C. azarae 180 185 31,9 22,2 30,2 23,1 31,8 19,0 31,0
Rodentia indet. 74,3 5,6 4,0 0 0 0 0 0 0
Cingulata
Zaedyus pichiy 430 0 0 1,6 5,2 1,3 4,2 0 0
Lagomorpha
Lepus europaeus 430 0 0 0 0 3.8 12,7 0 0
AVES 170 9,3 15,1 175 224 1,3 1,7 12,7 19,5
REPTILIA 150 22,2 319 7.9 9,0 9,0 10,3 20,6 28,0
Vertebrados indet. 80 0 0 0 0 2,6 1,6 6,3 4,6
ARTROPODA
Coleoptera 0,8 56 <0,1 0 0 3,8 <0,1 4,80,1
Orthoptera 0,5 3,7 <01 6,3 <0,1 3,8 <0,1 48 <0,1
Scorpionida 15 5,6 0,1 0 0 3,8 <0,1 3,%<0,1
Otros 0,9 5,6 <0,1 4.8 <0,1 3.8 <0,1 6,30,1
Total de heces 31 31 35 31
Individuos presa 54 63 78 63

Tabla 4.2. Composicién estacional de la dieta del gato moeteserminos de frecuencia relativa (FR) y biontatativa (BR), en los

campos ganaderos “Aguas Blancas” y “Los RanquelesRampa.

El consumo de tuco tucos varié a lo largo del afoP®l ¢ = 7,88; gl = 3;P = 0,049),

mostrando un pico en invierno, y fue relativameraemogéneo a lo largo del afio en G&< 2,59; gl

= 3; P = 0,459) (Figura 4.2). El aporte de los cuiseyadd significativamente a lo largo del afio en
PN (* = 7,24; gl = 3P = 0,065), en tanto que en CG mostré diferencigsifigativas ¢ = 9,00; gl =

3; P =0,029) por su mayor utilizacion en otofio e invie(Figura 4.2).
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Figura 4.1. Variacién a lo largo de las estaciones de losraugaaindes grupos alimenticios (mamiferos,
reptiles, aves y artrépodos) en la dieta del gaintés en el Parque Nacional Lihué Calel (PN) y a&@mp
ganaderos aledafios (CG), La Pampa

En PN, el consumo de cricétidos fue significativateemayor al consumo de tuco tucos en
otofio {* = 5,76; gl = 1;° = 0,016) y significativamente menor al consumdud® tucos en invierno
(7 = 4,24; gl = 1;P = 0,040), en tanto que en primavera y veranoilzatién de ambos items fue
similar (/* < 3,13; gl = 1;P > 0,077). Los cuises fueron significativamente mermssumidos que los
cricétidos y que los tuco tucos en todas las estasif’ < 4,57; gl = 1;P > 0,033) excepto en otofio,
cuando la diferencia en la utilizacién de cuise¢scp tucos no fue significativa’(= 0,05; gl = 1P =
0,818) (Tabla 4.1 y Figura 4.2). En CG, la utilibaxcde cricétidos y tuco tucos en cada estacion no
mostré diferencias significativas a lo largo deb &ff < 0,61; gl = 1;P > 0,435). Por el contrario, el
consumo de estos dos items fue significativamemtygomal consumo de cuises tanto en verano como
en primaveraf > 4,45; gl = 1;P < 0,035), en tanto que en invierno los cuises fugaonutilizados
como los tuco tucosA = 1,69; gl = 1;° = 0,194) y en otofio tan utilizados como los tugms y los
cricétidos ¢ < 3,24; gl = 1P > 0,072) (Tabla 4.2 y Figura 4.2).

En términos de BR, los tuco tucos fueron los roesl@mon mayor aporte a la dieta del gato
montés a lo largo del afio en ambos sitios (BR >;24% 40,08; gl = 1P < 0,001), excepto en otofio
en PN cuando los cuises conformaron la mayorizapeite (BR = 33,1%; = 50,00; gl = 1P <
0,001). Los cricétidos constituyeron aportes miaoos en BR en ambos sitios a lo largo del afio
(Figura 4.2), incluso inferiores al aporte en BRelgtiles y aves (Tablas 4.1y 4.2).

La composicion estacional de la dieta del gato goeh PN mostro diferencias significativas

(no estuvo correlacionada significativamente) emén@no — otofio y verano — invierng € 0,55;P >
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0,122), en tanto que las diferencias en la comjoside la dieta en CG fueron significativas entre
verano — otofio, verano — invierno, otofio — primawerinvierno — primaverag< 0,56;P > 0,116)
(Tabla 4.3).
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Figura 4.2.Variacion a lo largo de las estaciones de losgregos de roedores (cricétidos, cavidos y
tuco tucos) presentes en la dieta del gato montésRarque Nacional Lihué Calel (PN) y campos
ganaderos aledafios (CG), La Pampa

La composicion de la dieta en cada estacion solstninaliferencias significativas entre PN y
CG para el veranad= 0,64;P = 0,062) (Tabla 4.3). En esa estacion, la frecaede consumo de
artrépodos fue casi el 72% superior en CG que efyPX8,4;P = 0,004), en tanto que el consumo de
mamiferos fue un 27% superior en PN, aunque |lasatti€ias entre areas no fueron significativas para
este grupo (Tablas 4.1 y 4.2). Fuera de esta éstdois tuco tucos en invierng?(= 5,4;P = 0,020) y
los cricétidos en primaverg?(= 4,0; P = 0,040) fueron mas consumidos en PN que en CG.
Considerando el conjunto de los pequefios roedoriggtfdos, tuco tucos y cuises), no se observaron
en ninguna estacién diferencias significativaseeateas en su frecuencia de consuphc:(2,3; P >
0,127). La utilizaciéon tanto de aves como de reptilo mostro diferencias significativas entre aesas
las distintas estacioneg « 2,1;P > 0,153), al igual que los artrépodos en otofigeimo y primavera.
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CCS TH cMT)
rs P t GL Dif. q P Dif.
ENTRE AREAS POR ESTACION
Verano 0,64 0,062 -1,85 121 NS 55 0,004 S
Otofio 0,96 <0,001 1,21 115 NS 9,4 <0,001 S
Invierno 0,86 0,003 -1,96 95 NS 15,1 <0,001 S
Primavera 0,75 0,019 -0,34 126 NS 3,6 0,203 NS
ENTRE ESTACIONES POR AREA
Parque Nacional
Verano — Otofio 0,52 0,150 -1,81 115 NS 16,6 <D,00S
Verano — Invierno 0,55 0,122 -0,12 92 NS 15,1 080, S
Verano — Primavera 0,79 0,012 -1,62 133 NS 8,7 ,06D S
Otofio — Invierno 0,79 0,012 1,06 70 NS 33,0 €00 S
Otofio — Primavera 0,76 0,017 0,02 121 NS 8,3 06D, S
Invierno — Primavera 0,79 0,011 -1,00 81 NS 24,950,001 S
Campos Ganaderos
Verano — Otofio 0,44 0,240 1,35 109 NS 2,0 0,84NS
Verano — Invierno 0,47 0,203 -0,99 128 NS 79 080, S
Verano — Primavera 0,86 0,003 0,09 114 NS 0,2 00, NS
Otofio — Invierno 0,72 0,029 -243 140 NS 9,7 €800 S
Otofio — Primavera 0,45 0,225 -1,32 124 NS 2,2 8d,7 NS
Invierno — Primavera 0,56 0,116 1,12 141 NS 7,8<0,001 S

Tabla 4.3.Comparaciones estacionales entre la composiciadieta (Coeficientes de Correlacion por Rangps d
Spearman — CCS), diversidad de la dieta (Test dehigson — TH) y amplitud de nicho tréfico (Contesskultiples de
Tukey — CMT) de gatos monteses a lo largo del adiotye sitios (Parque Nacional Lihué Calel y cangmsaderos

aledafios), La Pampa. (*)Valor critico para t0,08{@xdf<141)> 1,976

DIVERSIDAD DIETARIA Y AMPLITUD DE NICHO TROFICO. La diversidad dietaria promedio fue mayor en

CG (H" =1,01) que en PN (H" = 0,95) (Tabla 4.4plas diferencias no fueron significativas (P <

0,05) tanto entre estaciones para un mismo sitiwocentre sitios para una misma estacion (Tabla 4.3)
Por el contrario, la amplitud de nicho tréficoajBno fue homogénea al considerar los dos sitios en
forma conjunta a lo largo del afio (H = 84,67; P,&lD Este parametro alcanz6 en ambos sitios un
minimo durante el invierno y un maximo durante teifio (Tabla 4.4), aunque en CG las diferencias
entre las amplitudes de nicho de otofio, primavekerano no fueron significativag € 2,2; P>

0,789). Los gatos monteses en CG mostraron mayplitacthde nicho que los gatos en PN tanto en
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verano como en invierno, en tanto que en el otefobservé el patron contrario. En primavera ambas

poblaciones presentaron la misma amplitud de ni€abla 4.3).

Temporada PN CG
H’ B Ba H B Ba
Verano 0,91 6,35 0,54 1,02 8,33 0,61
Otofio 1,00 9,08 0,81 0,95 7,56 0,66
Invierno 0,92 4,82 0,27 1,07 8,84 0,49
Primavera 0,99 8,36 0,67 1,01 8,32 0,61

Tabla 4.4.Diversidad dietaria y amplitud de nicho tréficd dato montés a lo largo del afio en el
Parque Nacional Lihué Calel (PN) y campos ganaddemafios (CG), La Pampa. H = Indice de
Shannon-Wiener; B = Indice de Leving; B Indice de Amplitud de Nicho Estandarizado.

PATRON DE SELECCION DE PRESASEI patrén de seleccion de presas por el gato mdo&slistinto
entre areas. Mientras que en CG se comporté es tada@staciones como un depredador selectivo (
> 8,5; gl = 2;P < 0,02), en PN utilizé las presas de acuerdo disponibilidad ¢* < 1,8; gl = 2;P >
0,405), excepto durante la primavera< 45,7; gl = 2 < 0,01) (Tabla 4.5).

VERANO OTONO INVIERNO PRIMAVERA
OBS ESP OBS ESP OBS ESP OBS ESP

PN

Cricétidos 16 15,31 24 20,66 11 8,57 21 98,2

Aves 6 6,66 6 9,30 3 5,33 9 23,52

Liebres 0 0,02 0 0,05 0 0,10 2 0,19
CG

Cricétidos 11 0,84 25 4,59 34 0,14 14 0

Aves 5 15,10 11 31,21 1 36,47 8 21,74

Liebres 0 0,05 0 0,20 3 1,39 0 0,26

Tabla 4.5.Frecuencias observadas (en la dieta del gato 8)of@8S) y esperadas (en base a la disponibilidagkd item presa
en el campo) (ESP) para las tres categorias da pstisdiadas en el Parque Nacional Lihué Calel {Ridmpos ganaderos
aledafios (CG), La Pampa.

En CG, los cricétidos fueron seleccionados posiisate durante las cuatro estaciones, en tanto
gue las aves pequefias y medianas y las liebresnfesitadas a lo largo del afio. La Unica excepcion
ocurrié con las liebres durante el invierno, querdm consumidas de acuerdo a su disponibilidad

(Tabla 4.6). Durante la primavera en PN, el gatoté® selecciond positivamente los cricétidos, evitd
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las aves pequefas y medianas y consumio las liebrescion de su disponibilidad (Tabla 4.6). Cabe

mencionar que algunas categorias (fundamentalniebres) presentaron frecuencias esperadas con
valores inferiores a 5, lo que contradice un sujpuds la prueba utilizada. Sin embargo, al remover
esta categoria del analisis y rehacer los calcldesgesultados con las categorias restantes vierss

afectados.

Sitio Estacién Item presa Prop. Esp. IC 95% Sebecci
PN Primavera Cricétidos 0,259 0,435-0,878 POS
Aves 0,735 0,071 -0,491 NEG
Liebres 0,006 -0,050 - 0,175 NS
CG Verano Cricétidos 0,053 0,382 -0,993 POS
Aves 0,944 0,007 - 0,618 NEG
Liebres 0,003 0 NEG
CG Otofio Cricétidos 0,127 0,492 - 0,897 POS
Aves 0,867 0,103 - 0,508 NEG
Liebres 0,005 0 NEG
CG Invierno Cricétidos 0,004 0,763 - 1,026 POS
Aves 0,959 -0,042 - 0,095 NEG
Liebres 0,037 -0,037 - 0,194 NS
CG Primavera Cricétidos 0 0,366 — 0,907 POS
Aves 0,988 0,093 - 0,634 NEG
Liebres 0,012 0 NEG

Tabla 4.6. Patrén estacional de seleccidn de presas pat@ingontés en el Parque Nacional Lihué Calel
(PN) y campos ganaderos aledafios (CG), La Pampmessaca la proporcion esperada de cada item en
funcién de su disponibilidad en el campo, los wats de Confianza (IC) de Bonferroni al 95% yigbt
de seleccion (POS = positiva; NEG = negativa; N®seleccionado).

El analisis gréafico del consumo de las distintgsee®s de cricétidos parece indicar que no
todas las especies fueron utilizadas de la mismaadFigura 4.3)Akodonsp. parece haber sido
evitada o consumida de acuerdo a su disponibilefadPN, mientras que en CG parece haber sido
seleccionada. Por su part@alomys musculinuparece en PN haber sido consumida de acuerdo a su
disponibilidad en verano y otofio, en tanto que & @arece haber sido evitada en esas estaciones.
Graomysgriseoflavusparece haber sido seleccionada durante el verahabgr sido utilizada de
acuerdo a su disponibilidad en otofio en ambas ,aeBEue en la primavera fue aparentemente

evitada en PN y seleccionada en CG. Por ultiElgmodontiatypus parece haber sido evitada o
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consumida de acuerdo a su disponibilidad tanto Mrcémo en CG, excepto durante la primavera

cuando habria sido seleccionada en ambas areasg Big).

60,0 60,0 -
B OBS m OBS
50,0 500 -
ESP ESP
m 40,0 40,0 -
-]
g
VER 2 300 300 -
o
E
i 200 20,0
10,0 - I 100 -
04 - T T T 0.0 - : : - —_ : ,
60,0 - 60,0 -
50,0 50,0 -
@ 40,0 - 40,0 -
]
(=
OTO 5 300 - 300
o
L]
i 200 20,0 -
10,0 - I 10,0 I
o0 +— e : - : 00 - T T — T T
60,0 - 60,0 e
50,0 - 50,0 -
m 40,0 40,0 -
T
g
INV 5 300 - 30,0 4
o
o
i 20,0 20,0
N L I I N I I
0.0 - — - g9 T e e
60,0 - - 60,0
50,0 - 50,0 -
B 400 40,0 -
o
c
PRI S =00 30,0 -
H |
o
i 200 20,0 -
10,0 - 10,0 -
00 - : T : 0.0 A - : : - .
AKOD CcAL GRA ELI REI oLl AKD cAL GRA ELI REI oLl
Especie Especie

Figura 4.3. Frecuencias observadas (en la dieta del gatoésipypiesperadas (en base a su disponibilidad camgdo)
para distintas especies de roedores cricétidos (ARodonsp.; CAL =CalomysmusculinusGRA =Graomys
griseoflavus ELI = Eligmodontiatypus REI =Reithrodonauritus OLI = Oligoryzomydongicaudatu¥a lo largo del

afo en el Parque Nacional Lihué Calel (PN) y cangaosderos aledafios (CG), La Pampa.

Por su parte, el patron de seleccion de tuco ttenobién parece haber sido diferente entre
areas. Durante el verano estos roedores fueronergparente consumidos en funcion de su

disponibilidad en PN, en tanto que parecen halger evitados en CG. En las restantes estaciones el
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patrén de seleccion parece similar entre areasc@éh negativa en otofio y positiva en invierno),
aunque con tendencias mas marcadas en PN. La téadbacia la seleccidon positiva de estos roedores

fue similar en primavera en ambas areas (Figuna 4.4
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Figura 4.4. Frecuencias observadas (en la dieta del gato sjonsperadas (en base a su disponibilidad en el
campo) para los tuco tucasténomyssp.) a lo largo del afio en el Parque Nacionaléd.iGalel (PN) y campos
ganaderos aledafios (CG), La Pampa.

DiscusION

Los pequefios roedores fueron las presas principgalegato montés en el area protegida y en
los campos ganaderos, conformando entre el 41% A2%l de su dieta estacional. Este patron es
consistente con el observado en otras localidaaiesgste felino (Johnson y Franklin 1991; Novaro et
al. 2000; Vuillermoz 2001; Manfredi et al. 2004;nZexo et al. 2004; Berg 2007; Canepuccia et al.
2007; Sousa y Bager 2008) y para la misma localikdpresente estudio durante un periodo sin
sequia (Bisceglia et al. 2008). Los pequeiios r@sdson la base de la alimentacion de muchas
especies de félidos pequefos y medianos (KitchEdfEr) y su consumo esta directamente relacionado
con la retribucién energética que brinda estedip@resa. Por ejemplo, el carad@hfacal caracal) y
el gato selvético asiaticé€lis chaug obtienen hasta el 70% de la energia diaria mésuatde a partir
de pequeiios roedores (Mukherjee et al. 2004). Eninés bioenergéticos, los carnivoros necesitan
consumir el equivalente al 7-10% de su peso cdrparadia (Aldama et al. 1991; Olbricht y Sliwa
1997), lo que para el gato montés implica unos 230-gr diarios de alimento. El peso promedio de
los pequefios roedores en el area es de aprox. [Baggo = 17,7 grEligmodontiatypug — 250 gr

(Caviidae)], por lo que este felino deberia consumbs 3—6 roedores por dia (12-2%ypuso 1-2
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cuises) para alcanzar ese umbral. A pesar de quedaocesa biomasa ingerida es aprovechada como
alimento (huesos, pelos, ufias y otros componentes)xretados), el consumo de otras especies presa
podria contribuir a cubrir los requerimientos raitmales basicos de este felino. Pero dos hechos
relevantes incrementarian los beneficios de basdieta en pequefios roedores. Por un lado, estos so
numeéricamente dominantes en muchos ecosistemasq{ReEd64; Hayward et al. 1997; Curtin et al.
2000), lo que incrementa la tasa de encuentroa®ddpredadores y disminuye el esfuerzo de forrajeo
(Norberg 1977). Por el otro, una vez capturadas psesas relativamente faciles de manipular y diger
(Pearson 1964; Erlinge et al. 1974; King 1989)., A&s pequefios roedores representan un grupo de
presas altamente provechosas para el gato montes.

El marcado declive en la abundancia de cricétiddsicp tucos en los campos ganaderos
respecto del area protegida (ver Capitulo 3) rnoeskeijo en diferencias en la frecuencia de consdeno
pequefios roedores por este felino entre areaserbargo, y a pesar de esa relativa estabilidad
dietaria, el patron de consumo de cricétidos y tucos no fue similar entre areas. Mientras quelen
parque nacional el consumo de ambos items pareaifplementarse (una disminuciéon en el consumo
de uno de los items se vié acompafiada por un aomantel consumo del otro), en los campos
ganaderos se observaron tendencias paralelas ato auda frecuencia de utilizacion de ambos (el
aumento o disminucién de un item acompafnoé el awedisminucion del otro). Este hecho reflejaria
no soélo una diferencia en la retribucién energéticie ambos items presa sino también el cambio en
sus disponibilidades a lo largo del afio. En otafi@ndo los cricétidos fueron aun relativamente
abundantes en el parque nacional, el gato mongésdosumié mayoritariamente pese a que en esa
estacion los tuco tucos presentaron su mayor dativielativa anual. Hacia el invierno, cuando la
abundancia de cricétidos cay0 significativaments, datos monteses incrementaron el consumo de
tuco tucos a pesar de que estos disminuyeron tanshiéactividad (aunque no necesariamente su
abundancia). En los campos ganaderos, por el canttas disponibilidades de estas presas podrian
haber sido lo suficientemente bajas como para gigecarnivoro no discrimine entre ambas, lo que se
reflejaria en un patrén de consumo mas bien adjtino de reemplazo como el observado en el parque
nacional.

En apoyo a esta idea, el patrén de seleccion dapradica que el gato montés no se comportod
como un depredador oportunista respecto de loétictass. Por el contrario, en los campos ganaderos,
donde estos fueron mucho menos abundantes queaaaeprotegida, este carnivoro los seleccioné
positivamente en todas las estaciones en detringtotras presas potenciales cuya abundancia no
cambio (liebre europea) o que incluso se increméés passeriformes en verano) respecto del area

protegida. Asimismo, en la medida en que la aburidatte cricétidos comenzé a declinar en el area
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protegida, el gato montés dej6 de consumirlos deerdo a su disponibilidad para pasar a
seleccionarlos positivamente. Esta evidencia segipre el gato montés es un especialista en el
consumo de roedores cricétidos, en concordancidoceafialado por Manfredi et al. (2004) para las
poblaciones del pastizal pampeano. Otros carnivarosiderados especialistas continian depredando
sobre sus presas principales incluso luego de ignardicion notoria en las abundancias de estas (p.e
el lince ibérico; Beltrdn y Delibes 1991).

Dentro del grupo de los cricétidos, también se migse@ariabilidad en el consumo de las
distintas especies entre areas; mientras @Gu@omysgriseoflavusconstituyd la especie con aportes
mayoritarios a la dieta en los campos ganader@sgirtodas las estaciones, la importancia relakva
las especies en el parque nacional varié a lo ldejoafio G. griseoflavuspredominé en verano,
Eligmodontiatypus en primaveraA. molinaey G. griseoflavusen otofio yCalomysmusculinusy
Reithrodonauritus en invierno). A manera de comparacion temporaldiéia estacional del gato
montés durante un periodo libre de sequia en al@mgegida estuvo compuesta mayoritariamente por
Akodonmolinaey CalomysmusculinugBisceglia et al. 2008). Esto sugeriria que eb gabntés ajusta
la frecuencia de consumo de las distintas espdeiesicétidos a fin de mantener relativamente éstab
la retribucion energética obtenida por depredaresebte grupo de mamiferos. La confrontacion de la
dieta de este carnivoro con las abundancias ddigtintas especies en los distintos sitios y en los
distintos afios (para 2005 véase Bisceglia 200&rgia que este ajuste se realiza a través deliooms
oportunista de las distintas presas cuando estagetativamente abundantes (Bisceglia 2006) y a
través de un uso selectivo cuando estas son es@a$dsS. griseoflavusfue seleccionada en verarto,
typusen primaveray C. musculinusy R. auritus en invierno en el parque nacional, en tanto Gue
griseoflavusfue seleccionada en verano, invierno y primavefa molinaeen todas las estaciones en
los campos ganaderos.

Estos resultados apoyan la hipétesis de que laimlisdn de la cobertura de gramineas en los
campos ganaderos aumenta la vulnerabilidad deiliitidos dependientes de cobertura densa (Corley
et al. 1995; Taraborelli et al. 2003). Las esped@génerddkodonfueron consumidas de acuerdo a su
disponibilidad o en menor medida a su disponibiida el area protegida, mientras que en los campos
ganaderos fueron seleccionadas positivamente &% ted estaciones. Por el contrario, el patron de
seleccion dee. typuspor el gato montés no parecio verse afectado Ipefeeto del pastoreo, ya que
este cricétido fue en general igualmente selecdmrfpositiva 0 negativamente) en ambos sitios a lo
largo del afio. Otra cuestién que puede estar oglada con diferencias en la vulnerabilidad tiene qu
ver con el momento del afio en que los pequefiomeedon mas depredados. Tanto en el area

protegida como en los campos ganaderos, las majl@@sencias de ocurrencia de este grupo de
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presas en la dieta se registraron durante el otagianvierno. Estas dos estaciones coinciden aon |
época de nacimiento, crecimiento e independizad®nuveniles de la mayoria de las especies de
cricétidos en el area (Teta et al. 2009), y estegjodas de edad suelen ser menos eficientes yaaa e

la depredacion que los adultos (Caro y FitzGibb&082). Sin embargo, dado que no se intentd
determinar la edad de los ejemplares contenidota®rheces, esta observacion no pudo probarse
empiricamente.

Con muy pocas excepciones (p.e., Canepuccia 20@r), las aves son componentes tréficos
de importancia secundaria para el gato montés (asaal. 2000; Vuillermoz 2001; Bisceglia et al.
2008; Sousa y Bager 2008), al igual que ocurre eohas especies de felinos (Kitchener 1991). En
este estudio, su consumo alcanzé frecuencias as&es de entre el 1% y el 18%. Las aves
passeriformes son relativamente dificiles de captpara un felino, debido a sus posibilidades de
evadir rapidamente a los depredadores a travégsuedd (Delibes e Hiraldo 1987; Turner y Bateson
1988), por lo que serian menos vulnerables a laedapion respecto de otras presas. Por otro lado,
contienen un mayor porcentaje de materia no digenbspecto de mamiferos de igual tamafio
(Johnson y Hansen 1979). Esto las convertiria esagrpoco provechosas para los felinos, por lo que
el consumo de otras presas con mayor disponibijdadetribucion energética seria mas ventajoso.
Esta hipotesis permitiria justificar el bajo consugeneral de este grupo de presas a lo largo detrafi
Lihué Calel y en otras localidades donde se estladidieta de este felino, e incluso explicaria las
diferencias con lo observado por Canepuccia ef2807) en la albufera de Mar Chiquita. Alli, el
consumo mayoritario de aves por parte del gato ésonb estuvo dado por el consumo de aves
passeriformes sino por el de aves de tamafo caabidenente mayor, fundamentalmente aves
acudticas, cuya captura se vid facilitada por lasdevegetacion existente en cercanias de sus
dormideros y sitios de nidificacion (Canepucciaagt 2007). Otro factor para explicar la baja
frecuencia de consumo de aves podria estar retbdonon los horarios diferenciales de actividad
(Endler 1986), ya que mientras que la mayoria dealees son diurnas, los gatos monteses son
predominantemente nocturnos (Johnson y Franklid;1B8reman 1997; Cuéllar et al. 2006; J. Pereira,
datos no publicados).

En los campos ganaderos las aves fueron consumdé®ma marcadamente estacional, con
maximos en otofio y primavera y un minimo en invoefn el area protegida, si bien la frecuencia de
consumo de este item no mostrd diferencias sigiifias entre estaciones, también se observaron
tendencias de consumo estacionales, con maximogiynos en las mismas estaciones que en los
campos ganaderos. En general, estos patrones siegncorcoinciden con los patrones de abundancia de

aves observados en ambos sitios, por lo que elnamsle este grupo de presas seria oportunista. Sin
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embargo, el verano parece constituir un caso espgai que en esa estacion el consumo de aves fue
intermedio pese a que la densidad de ese grupmdMama, tanto en los campos ganaderos como en el
area protegida. Estudios realizados en otras tamddis indican que la baja prevalencia de aves en la
dieta del gato montés es habitual durante el peréastival. Por ejemplo, Canepuccia et al. (2007)
observo que la dieta de este felino (en términobidmasa) en la albufera de Mar Chiquita estuvo
dominada por aves durante todo el afio excepto eeraho, cuando la elevada utilizacion de la liebre
europea Yy la rata acuatidddlochilus brasiliensismodificaron esa tendencia. Por su parte, Vuilterm
(2001) registro en la Reserva Campos del Tuyu (Bsiéires) aportes maximos de las aves durante la
primavera (16,4%), mientras que en el verano oldsenvmayor porcentaje de ocurrencia de cuises y
liebres. Incluso en Lihué Calel, Bisceglia et aD{8) también observaron que la mayor utilizacién d
aves se dio durante la primavera. En el presentdiesla dieta estival del gato montés en los a@np
ganaderos se vio enriquecida por otras dos prdsamadivas, los reptiles y los artrépodos, que
alcanzaron en ambos casos las mayores frecuereciasudrencia en la dieta en esta temporada. Este
patrén es coincidente con el observado para el gilv@stre europed-glis silvestrig, un especialsita
facultativo en pequefios roedores o en conejos easofryctolaguscuniculug que responde a las
disminuciones en la abundancia de su alimento ipahconsumiendo invertebrados o reptiles (Lozano
et al. 2006).

La frecuencia de consumo de aves no varié entredogos ganaderos y el area protegida a lo
largo del afio, pero el patron de seleccion de preszstro variaciones entre areas. Mientras que los
gatos monteses consumieron aves en menor propoacgn abundancia en los campos ganaderos
durante todo el afio, en el area protegida fuerarswuidas de acuerdo a su disponibilidad en la
mayoria de las estaciones (excepto en primaveradoutambién fueron evitadas). Esta diferencia
podria estar relacionada con la disminucién dedbaerdura y de la altura media del estrato de
gramineas en los campos con ganaderia (ver Ca@jul®e esta manera, tanto las aves que se
alimentan en el piso como aquellas que utilizan desatos arbustivo y arboreo (que no se ven
modificados por el ganado) podrian mejorar la debdiidad de los depredadores y aumentar la
distancia de escape. Un aspecto que sugeriria tanézla en el analisis de seleccion de presas tien
gue ver con la utilizacién por parte del gato merdé otras aves distintas a las cuantificadas como
disponibles en este estudio. Por ejemplo, si brenhwena proporcion de los restos recuperadossde la
heces fueron indiscutiblemente de aves passerifoyneeasionalmente de palomas, los gatos monteses
en el area consumen también aves tinamiformese(@irR, obs. pers.). Las aves tinamiformes poseen
una masa corporal considerablemente mayor quevkss [@asseriformes, y sus habitos mayormente

terrestres podrian convertirlas en presas proveshpara el gato montés. Sin embargo, en muchos
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casos no fue posible distinguir a partir de logoe®xtraidos de las heces entre tinamiformes y
passeriformes. La imposibilidad de cuantificar meidencia real de las tinamiformes en la dieta
dificulta reconocer si el cambio en la coberturgetal en los campos ganaderos tiene algun efecto
sobre su tasa de captura.

Una de las diferencias mas notables en la composidz la dieta del gato montés entre areas
tiene que ver con la elevada frecuencia de consdenartropodos (20,5%) que se registré en los
campos ganaderos durante el verano. A la luz dédamacion obtenida no es posible detectar si ese
hecho constituyé una respuesta funcional por pdetegato montés a las bajas densidades de su
alimento principal, ya que la disponibilidad de@vbdos no fue cuantificada durante este estudo. S
embargo, los felinos poseen altas tasas basalee@dolismo (McNab 1989), por lo que parece poco
probable que el aumento en el consumo de artrépedodetrimento del consumo de vertebrados
responda a una estrategia estacional en el usasdardsas. Los artropodos no sélo poseen una masa
corporal casi despreciable respecto de las preséasbvadas, sino que ademas poseen mas del 50% de
su arquitectura corporal compuesta por materiateigyéribles para los carnivoros (Stiven 1961,
Johnson y Hansen 1979). Una posibilidad es quenpbbrecimiento observado en la base de presas
haya disparado el consumo de items pequefios queiralemanera, habrian sido evitados. Los
artropodos suelen ser un recurso superabundameiemos sistemas (Wilson 1987), por lo que la tasa
de encuentro con los depredadores suele ser altenBe, un aumento en su frecuencia de consumo es
esperable en condiciones de baja disponibilidadcaliglento principal. En concordancia, el consumo
de artropodos fue significativamente inferior erdi&a protegida, donde los pequefios roedores fueron
mucho mas abundantes, e incluso no fueron utilzaslo ninguna temporada por el gato montés
durante un periodo libre de sequia y con mayora@dnaia de presas (Bisceglia et al. 2008).

La importancia numérica de los reptiles en la diktiagato montés fue similar a la de las aves a
lo largo del afo, fluctuando entre el 7% y el 228taeional. Estos valores difieren considerablemente
de los estimados por Bisceglia et al. (2008), gqesemcluso durante las estaciones calidas del afio
(cuando los reptiles estan mas disponibles paraédpsedadores) hallaron frecuencias de ocurrencia
inferiores al 7%. Al igual que lo ocurrido con ladropodos, la representacion de esta presa eatéa d
del gato montés podria ser producto de la mengodibilidad de las presas preferidas por este
carnivoro. La falta de informacidn sobre la dispdinad de reptiles impide determinar si la ausanci
de diferencias en la frecuencia de consumo entéasae debe a la utilizacién en forma oportunista d
presas cuyas densidades no se ven disminuidasgpefdctos de la ganaderia o si, en caso de vwerse s
abundancia disminuida en los campos ganaderogpledacion de este grupo se ve facilitada alli por

la alteracion de la cobertura vegetal (Pietrek.e2Q09).
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El efecto de las especies introducidas sobre tagaicciones intraespecificas (p.e., depredador —
presa) ha ganado atencion en los ultimos afosi¢laBoriguer 1981; Meffe et al. 1997; Novaro et al
2000; Sacks y Neale 2007). Las liebres europeasriuauy poco utilizadas como alimento a lo largo
del estudio (<4%), lo que se contrapone con laalt@oderada utilizacion de esta presa registrada en
otros sitios [p.e., 57% estacional promedio (radd@e79) en el Parque Nacional Torres del Paine,
Chile; Johnson y Franklin 1991]. Pese que las déglastuvieron disponibles para los gatos monteses
tanto en campos ganaderos como en el parque nhaiestaicciones de distinta indole podrian estar
operando para relajar la tasa de depredacion ddasgimorfo. Por un lado, Forbes (1989) postuld la
“hipotesis de la presa peligrosa”, que estable@eajicomportamiento de manipulacion de la presa es
funcion del riesgo al que se expone el depredddmaaipularla. Asi, las presas mas peligrosas deben
ser manipuladas con mayor cuidado (incrementantierepo y la demanda de energia) o directamente
no son manipuladas (Stephens y Krebs 1986). Vastsdios demostraron que los gatos domésticos
(peso promedio cercano a los 4 kg) no estan biaptados a depredar sobre conejos adultos (Parer
1977; Corbett 1979), aunque la depredacién de asnayeniles es un hecho frecuente (Jones 1977;
Fitzgerald and Karl 1979; Liberg 1984; Catling 198Bisceglia et al. (2008) registraron un aporte
estacional minoritario de la liebre europea a ¢daddel gato montés en Lihué Calel (< 2%) y sugine
gue ello seria producto de la ajustada relaciotachanios corporales entre ambas especies. Lassliebre
adultas en el area poseen un peso promedio dg 3r2+k8, J. Pereira, datos no publicados), pouk®
serian demasiado grandes para ser sometidas y utetfdp por los relativamente pequefios gatos
monteses (3,4 kg; ver Capitulo 5). En las locakdadn las que las liebres conforman una parte
importante de la dieta del gato montés, este felos®e un peso corporal promedio 30-53% mayor que
el estimado en Lihué Calel (Lucherini et al. 2006)gue apoya la observacion de que depredadores
mas grandes utilizan generalmente presas mas gréRders 1983; Vezina 1985). De esta manera, la
depredacion de liebres adultas representaria onriakgo para este felino en el area, pese a que la
retribucién energética por su captura seria atjaiyalente a unos 15-25 roedores). En este sertido,

3 ocasiones durante el transcurso de este estuglionf observados gatos monteses intentando capturar
sin éxito liebres adultas (J. Pereira, obs. pexa.Janto que Branch (1995) registrd en el areatento
fallido de captura de una vizcachaagostomugnaximu$, un roedor de masa corporal similar a la
liebre, actualmente extinto en la zona.

Por otro lado, la baja densidad de liebres enifglaz la densidad de cricétidos podria ser otro
factor que contribuya a relegar a las liebres cpmesas de uso frecuente. Por ejemplo, Vuillermoz
(2001) estimoO para la Reserva Campos del Tuyl detss de roedores nativos de aprox. 5400

ind/km? y de liebres europeas cercanas a los 24 irfd/kmmientras que los primeros conformaron en
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promedio el 66% de la dieta estacional, las liebtesca superaron el 7%. Por el contrario, Novaro et
al. (2000) estimaron para la estepa Patagonica reentensidades de roedores nativos (aprox. 2400
ind/km?) pero mayores densidades de liebres (47 inf)/kyna pesar de que la dieta del gato montés
también estuvo dominada por roedores (60%), eltepte los lagomorfos ascendio al 22%. En el
presente estudio, los pocos eventos de depredaeidiebres ocurrieron durante el invierno y la
primavera, estaciones en las que los cricétidamabron las menores densidades (<1300 inf/km

los lagomorfos las mayores (>15,5 indfixm

En su conjunto, la dieta del gato montés mostrécatas diferencias estacionales. En los
campos ganaderos la composicion de las dietassdestaciones calidas (primavera y verano) fue
similar entre si pero distinta de la composiciénatedietas de las estaciones frias (otofio e imv)er
en tanto que en el &rea protegida la dieta de sdrandistinta de las dietas de otofio e invierreseRa
ello, ninguna de las presas mostro un aporte estacsignificativo a la dieta. Esto reflejaria das
diferencias estacionales estuvieron dadas por pequeariaciones en el consumo de presas
secundarias cuya abundancia varia en forma netanestdcional (p.e., aves passeriformes, reptiles).
Como resultado, la suma de estas pequefias vaescise tradujo en diferencias estacionales
significativas.

Los valores de amplitud de nicho trofico indicargue la dieta del gato montés fue mas
especializada en ambos sitios durante el invigdndien en esa estacion este carnivoro concentrd su
consumo sobre los mamiferos y utilizé la mayor idadt de items alimenticios regitrada durante este
estudio (15 en el area protegida y 17 en los camgaonaderos), las principales presas secundarias (av
y reptiles) presentaron frecuencias de ocurreméexiores a la media anual, o que se tradujo en un
amplitud de nicho restringida. Por el contrariosahite el otofio los gatos monteses se comportaron en
forma mas generalista en ambos sitios, |0 que Blemsid en una mayor utilizacién de las presas
secundarias (principalmente aves) y en un patraodsumo mas homogéneo. La comparacion de los
valores estacionales de este parametro entre Bitig® que los gatos monteses mostraron una dieta
mas especializada durante el verano y el invieimceleparque nacional, lo que coincide con lo
observado por otros autores respecto de que latathgdletaria se incrementa a medida que disminuye
la disponibilidad de las presas preferidas (p.eanipson y Colgan 1990; Kaspari y Joern 1993; Baker
et al. 2001). Sin embargo, este patrén se inviltiéante el otofio, cuando los gatos monteses se
mostraron mas especializados en los campos gasadste hecho responde a que el 40% de la dieta
del felino en este sitio esta conformada por sobittms alimenticios (tuco tucos y aves), en tgu®
en el area protegida ningun item aportd por si swds del 17% a la dieta de esa temporada. Por su

parte, la diversidad de la dieta evidenci6 las mstendencias que la amplitud de nicho tréfico gnay
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generalismo — mayor diversidad dietaria), aunqéedésticamente las diferencias para este parametro
no fueron significativas ni entre sitios ni entstagiones.

Finalmente, los resultados obtenidos sugieren dugate montés selecciona sus presas de
acuerdo al modelo de optimizacion dietaria. Losup@égs roedores, item presa altamente ranqueado en
términos energeéticos, constituyeron la mayor pdetéa dieta de este felino independientementegie la
variaciones en la abundancia de las presas setasdanto en los distintos sitios como en lagrdast
estaciones del afio. A pesar de que la abundanciasdpequefios roedores cayé en los campos
ganaderos, los gatos monteses parecen haber sgidideentemente eficientes como para mantener
elevado el nivel de consumo de esta presa en #ge Tmbién de acuerdo con este modelo, la
ocurrencia en la dieta de componentes tréficos mpnavechosos (aves, reptiles y artrépodos) parece
haber estado influida por la abundancia de pequededores. Asi, en el area protegida, donde la
abundancia de pequeiios roedores fue mayor, lacowigrde esas tres categorias de presa mostré una
tendencia a la disminucién en la dieta del felidh (para los reptiles, 9% para las aves y 70% para |
artrépodos). Si bien la confeccién de un rankingeatdbucion energética de las distintas presas del
gato montés estd fuera del alcance de este estoiias trabajos demostraron que la retribuciéon
energética de una presa se incrementa rapidamamtel tamafo corporal si no se incrementa el costo
de manipulacion (Werner y Hall 1974; Gardner 19&kte hecho es particularmente evidente cuando
el tamafio del depredador es relativamente granderaparacion con el de la presa (Bence y Murdock
1986; MacCracken y Hansen 1987). Si este razonamémaplicable al sistema de interacciones aqui
considerado y los artropodos son efectivament@resas menos provechosas para el gato montés, la
disminucién del 70% de la frecuencia de ocurredeiartropodos en la dieta de este felino en el area
protegida apoya la prediccion de que bajo el modeloptimizacion los items presa son incorporados
o eliminados de la dieta en la medida en que disyeisu nivel de retribucién energética.

El gato montés mantuvo una composicion dietariatixg@lmente estable entre sitios con y sin
ganaderia pese a las marcadas diferencias en ladaitia de su alimento principal. Similares
resultados fueron obtenidos para pumas y jaguaneparando entre areas con y sin caceria en la
Reserva de Biosfera Maya, Guatemala (Novack et2@D5). La biomasa disponible de presas
determina varios aspectos de la ecologia de logvaios (p.e., abundancia poblacional, tamafio del
area de accion, patron de movimientos diarios)syirdas especies responden de distinta manera ante
cambios en la disponibilidad de recursos (p.e.,dWaKrebs 1985; Poole 1994; Norbury et al. 1998;
Grigione et al. 2002). En los capitulos siguiestgvalia como la disminucién en la disponibilided

presas por el manejo ganadero afecta aspectosedeltagia espacial y demografia del gato montés, a
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fin de obtener una nocion integral del patron depuesta de este felino ante disturbios de esta

naturaleza.
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CAPIiTULO CINCO

EFECTOS DEL MANEJO GANADERO Y DISTURBIOS ASOCIADOS
SOBRE LA ECOLOGIA ESPACIAL DEL GATO MONTES

La demanda energética y la disponibilidad de alimeon dos factores que afectan fuertemente
la ecologia espacial de los organismos (McNab 1PB®e y Harvey 1983; Schoener 1983; Herfindal
et al. 2005). La mayoria de los carnivoros son @alfistas tréficos, por lo que sus areas de accion
suelen ser relativamente grandes (Sandell 198%nd2u los recursos estan distribuidos en forma
agregada o son relativamente escasos, las areascim suelen ser mas grandes que en caso de
recursos abundantes o distribuidos de manera haread&andell 1989). Por ello, una modificacién en
la abundancia, en la distribucién o en ambos atthen forma simultdnea de las presas puede
traducirse en un cambio en el comportamiento teraitde los carnivoros. Este patron respondelda a
necesidad de los organismos por controlar los @fei¢ la heterogeneidad espacial y crear respuestas
de historias de vida mas estables a las pertunhesiexternas (Wauters y Dhondr 1992; Ferguson et al
1999).

La variacion en la disponibilidad de alimento taémbpuede tener una base estacional (los
recursos suelen variar en concordancia con lahiidad climatica) o estar provocada por factores q
operan a otras escalas temporales o geograficas eventos climaticos extremos (p.e., sequia, frios
intensos) o disturbios de origen antrépico (p.@dificacion del habitat). Varios autores (p.e., War
Krebs 1985; Poole 1994; Norbury et al. 1998; Edwatdal. 2001; Grigione et al. 2002) demostraron
la existencia de una relacion inversa entre laothiylidad de alimento y el tamafio del area dedcci
en distintas especies de carnivoros.

Para el caso de los carnivoros especializadosispomibilidad de presas determina en gran
medida el tamafio del area de accidon de las henthrestras que este parametro en los machos suele
ser funcion de la disponibilidad de presas y ddisponibilidad de hembras en época reproductiva
(Sandell 1989). Por ello, en general los machosgrogreas de accion mas grandes que las hembras y
a menudo superponen las areas de accion de vareltad. Por el contrario, las areas de acciomsle |
machos suelen superponerse en magnitud variablequga la exclusion territorial puede ser

energéticamente desventajosa cuando los recursgemdimitantes (Carpenter y MacMillen 1976;
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Sandell 1989). Por ello, es esperable que el sol@pdo intrasexual en las areas de accion sedblaria
en funcion de la disponibilidad de recursos.

Por otro lado, la distancia recorrida en busquedaalimento y el uso del espacio son
componentes basicos del comportamiento de forsa@mstituyen dos parametros clave en la relacion
depredador-presa (Kunkel et al. 2004). La distanldablisqueda afecta la tasa de encuentro del
depredador con la presa y, finalmente, su tasaagtu@ (Taylor 1984; Mech 1992), y por ser una
medida directa del gasto de energia (mayores diakamecorridas implican mayor gasto de energia)
puede considerarse una buena medida de la efigidadorrajeo. Es esperable que tanto la distaiecia
busqueda como la tasa de captura se vean afegad&$ patron de paisaje y el comportamiento y
distribucion de las presas (Skogland 1991; KunkBletscher 2001). Por su parte, uso y seleccién de
hébitat son procesos de optimizacidbn que consid@adisponibilidad de recursos, la densidad
poblacional, el tamafio corporal, la presencia depstidores y depredadores y la conformacion
estructural del paisaje (Morrison et al. 1998).distribucion de los recursos puede influir en dfqra
de uso del espacio, ya que cuando estos estanadgripn parches pueden ser necesarias areas mas
grandes para incluir el nimero de parches sufiegepira cubrir los requerimientos para sobrevivir y
reproducirse (Macdonald 1983).

Los estudios realizados sobre la ecologia espdeighto montés son muy escasos y en general
han sido realizados sobre pocos individuos. Enzona de ecotono entre estepa y bosque en el Parque
Nacional Torres del Paine, sur de Chile, JohnsBrapklin (1991) estimaron areas de accion de 392 —
1241 ha para los machos (n = 5 individuos) y de2831 ha para las hembras (n = 4). Mientras que
las areas de accion de los machos fueron exclydamge las hembras se solaparon en magnitud
variable, pero todos los individuos utilizaron magente habitats con cobertura vegetal densa,
fundamentalmente bosques y arbustales mixtos. Bdesdmachos marcados se alejaron >25 km del
area tras haber mantenido sus territorios por 3 meses, en tanto que los machos restantes
desaparecieron sin que se conozca su destinol Ponteario, las hembras se mostraron mas estables
en sus territorios y permanecieron alli por hastéi@s. Por otro lado, Manfredi et al. (2006) estona
en pastizales inundables en el este de Buenos #ieas de accion de 490 — 503 ha para los machos (n
= 2) y de 42 — 110 ha para las hembras (n = 2poEpamiento registrado entre areas de accion
promedio el 44%, y fue mas extensivo entre macheos entre hembras. Ademas, calcularon
movimientos diarios promedio de 710 — 922 m pasanb@achos y de 452 — 594 m para hembras. Los
ejemplares monitoreados seleccionaron bosquesiwsrgfutilizaron mayormente pastizales altos.

Otros dos estudios, aunque basados en un solodadicada uno, obtuvieron informacion

adicional relevante sobre la ecologia espacialadespecie. Por un lado, en un sector de bosque
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cordillerano del Parque Nacional Lanin, una henolotgpé un area de accion de 1041 ha y mantuvo un
area nucleo de 251 ha, al tiempo que seleccionéatiamente el bosque de coihue o su perimetro (A.
Novaro, com. pers.). Por otro lado, en un ared altfamente modificada en el este de Buenos Aires,
un macho de la especie mantuvo un area de acci@gfi3eha y utilizd parches con vegetacion densa,
generalmente escasos en su area de accion y ubisabliee sus bordes (Castillo et al. 2008). A raiz d
ello, estos autores sugirieron que el area de mc®deste macho se vio afectada por la disporsioilid
de este tipo de habitat.

Como se argumento en los capitulos anterioresastbpeo por ganado simplifica la estructura
del habitat, disminuye la disponibilidad de refiggioaltera la disponibilidad de presas. Estos esect
pueden ser variables espacial y temporalmente g®rdlferentes practicas asociadas al manejo
(utilizacién o no de fuego, rotacibn o no de paseretc.), la distinta carga ganadera utilizada, la
distinta historia de uso de los establecimientogsocaracteristicas geomorfolégicas de los campos
involucrados. Estas diferencias determinan, a asbalpaisaje, un mosaico de ambientes con mayor o
menor grado de alteracion que se refleja tambiénuenmosaico de ambientes con distinta
disponibilidad de presas, cobertura y refugiosmiaalificacion de la estructura del habitat y dedaeb
de presas podria tener serias implicancias solgediwgia espacial del gato montés, aunque hasta el
momento no se han realizado estudios que cuardifigasta relacion para el caso de disturbios de

origen ganadero.

OBJETIVOS E HIPOTESIS

En este capitulo se analiza comparativamente lanagcion espacial y el patron de uso del
espacio por el gato montés en un area protegidadrea sometida a manejo ganadero en el desierto
del Monte. De esta forma, la comparacion entresestdpoblaciones puede brindar una idea de la
capacidad de este felino para adaptarse a las icamiiines de origen ganadero sobre el habitat. Para
ello, los objetivos particulares para ambas areasoh: (1) determinar el tamafio del area de acgion
del area nucleo utilizada por gatos monteses m&ntados con radiocollar; (2) valorar la magnitud
promedio del solapamiento entre areas de acciartrg a@reas nucleo; (3) estimar la magnitud de los
movimientos diarios; y (4) estudiar el patron de yseleccion de habitat a distintas escalas.

Teniendo en cuenta que la biomasa de presas digengignificativamente en los campos con
manejo ganadero (ver Capitulo 3), estos objetivesoh abordados bajo distintas hipotesis de trabajo
Modelos tedricos desarrollados para varios taxestablecen que el tamafo del area de accion de los
individuos varia inversamente con la abundancialideento disponible (Mace y Harvey 1983; McNab
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1963; Schoener 1983). EI cambio en la abundancigrdsas entre campos ganaderos y el area
protegida constituye un experimento de manipulaciéhalimento que permite poner a prueba esta
hipétesis para el sistema considerado, ya quedasteristicas climaticas y de habitat a gran ascal
permanecen constantes. Bajo este marco, se espelasqgatos monteses exhiban areas de accion mas
grandes en los campos ganaderos. Asimismo, sideida costo — beneficio de mantener un territorio
se ve afectada por el cambio en la disponibilidagmsas, se espera que los gatos monteses exhiban
un comportamiento territorial mas fuerte respectoimtividuos del mismo sexo, lo que deberia
traducirse en solapamientos territoriales intraiaées menos extensos en los campos ganaderos. Si la
disponibilidad de alimento disminuye, también g3eeable que el gato montés incremente el esfuerzo
de forrajeo para cumplimentar sus requerimient@geticos, por lo que es esperable que la tasa de
movimientos promedio sea significativamente mayolos campos ganaderos.

Por otro lado, Bonaventura et al. (1998) observamhihué Calel una relacion positiva entre
la biomasa de pequefios roedores y la complejiddal wisgetacion, sugiriendo que la vegetacion juega
un rol importante en la estructuracion de las cadades de roedores. En los campos ganaderos la
cobertura vegetal se redujo significativamente yh&bitat de bosque fue el mas afectado por la
presencia de ganado, ya que alli también fue netefla disminucion de la cobertura de arbustos y d
la cobertura y altura media de las latifoliadas @apitulo 2). Estas modificaciones podrian afeletar
forma en que el gato montés utiliza el habitat alidiple, ya que el bosque es el habitat con mayor
disponibilidad de pequefios roedores (ver Capitlilp 8stos continlan siendo la presa principal del
gato montés en los campos ganaderos (ver Capifufod lo tanto, se postula que este carnivoro se
mostrard menos selectivo en cuanto al uso de abttahen los campos ganaderos. Bajo esta hipptesis
se espera gue los gatos monteses que habitargakpaacional seleccionen positivamente el habéat d
bosque (u otros habitats con alta estructuraciécomplejidad vegetal como el arbustal mixto),

mientras que los que habitan campos con manejalgemae comporten en forma menos selectiva.

MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO. Las sesiones de captura de gatos monteses pepéotacion de radiocollares se

realizaron en el PN Lihué Calel (PN) y en los casnganaderos (CG) Aguas Blancas y Los Ranqueles
(ver Capitulo 2). Para el caso de PN, el trabajavescentrado en el sector norte del area, cuya
fisonomia vegetal y relieve son similares a loseokmdos en CG. La separacion minima entre los

animales monitoreados en PN y en CG fue >5 kmaydéstancia es grande en comparacion con los
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tamafnos del area de accion observados en estgotr@dm resultados). Por ese motivo, puede

considerarse que ambos sitios representan muesdegendientes para los parametros estudiados.

CAPTURA Y MANIPULACION DE GATOS MONTESES Se realizaron siete sesiones de captura de gatos
monteses para la colocacion de collares radiotrsoses $9MAR-14ABR 2002, 10MAY-01JUN 2003,
01ABR-28ABR 2007, 15MAY-02JUN 2007, 07JUL-24JUL Z09 10MAY-29MAY 2008, utilizando trampas-jaula

de captura viva (Tomahawk, Havahart, Victor o dbritacion casera) cebadas con palomas o
codornices vivas. El esfuerzo total de captura eagd fue de 1.768 trampas/dia, con 1.150
trampas/dia en PN y 618 trampas/dia en CG. A fiatdeer a los gatos monteses hacia las trampas se
utilizaron atrayentes de olor de fabricacion conagr¢CatNip”, “Bobcat urine”, esencia de pescado
ahumado) o de fabricacidon casera (mezcla de higadono, sardinas Yaleriana officinalis). Las
trampas fueron ubicadas sobre caminos vehiculapesimnales de tierra y fueron revisadas dos o tres
veces por dia para verificar la existencia de capty alimentar a las aves utilizadas como cebo.

Los felinos capturados fueron inmediatamente iet@dos por personal veterinario
especializado en fauna silvestre pertenecienter@jr&@mna de Veterinarios de Campo de Wildlife
Conservation Society (WCS). Tras una estimacionalimicial del peso del animal capturado, este fue
anestesiado mediante una inyeccion manual intramtarscde una combinacién de ketamina y
medetomidina. Una vez que el animal alcanzé elglamestésico adecuado, se monitorearon sus
reflejos y signos vitales (temperatura, frecuen@asliaca y respiratoria, coloracion de mucosas,
saturacion de oxigeno en sangre) y se le realizéxamen fisico completo, registrandose cualquier
tipo de evidencia de anormalidad, enfermedad aldeRosteriormente fue sexado y asignado a una
clase de edad (juvenil, adulto nuevo, adulto maduaidulto viejo) a partir de su tamafio, peso cailpor
y caracteristicas de su denticién. Su peso corfgatalculado utilizando una balanza marca Patmla
10 Kg y sus parametros morfométricos estandarego(l@tal, largo de la cola, largo oreja izquierda,
largo pata izquierda, largo canino superior izgioey circunferencia del cuello) fueron tomados con
una cinta métrica o un calibre de 0,02 mm de pid@ti€En todos los casos en que fue posible se
tomaron muestras de sangre para estudios seragdgficomonales y genéticos y se colectaron muestras
de heces para la identificacion de endoparasitdasAembras se les realizo un frotis vaginal jpeara
realizacion de colpocitologia exfoliativa y estintec de la etapa del ciclo estral en la que se
encontraban.

Los individuos que mostraron buen estado fisicooluequipados con un radiocollar VHF con
antena externa y sensor de actividad o mortalidadanced Telemetry Systems, 150 MHz, Modelos

M1940 o M1950) para su posterior seguimiento pdiotalemetria. Para evitar que el collar afecte
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significativamente el comportamiento del animalpeko de este no superd nunca el 3% del peso
corporal del animal. Cuando esta condicién no fiegareada, el felino fue liberado sin radiocollar.
Finalizada la manipulacion, los efectos de la nmdétina se revirtieron mediante la aplicacion de su
antagonista especifico (Atipamezole) en dosis Ber@/kg. Los animales fueron colocados en un canil
de recuperacion hasta la desaparicion total defexgtos de la anestesia y fueron liberados luega en
mismo sitio de captura.

Todos los actos anestésicos resultaron satisfastgara los procedimientos realizados y los
animales se recuperaron en forma normal y sin doagibnes. Ningun animal resulté con heridas
graves producto del sistema de captura utilizadogae en algunos casos se registraron cortes o

laceraciones leves, principalmente en el rost®glee se topicaron con ungientos antibiéticos éscal

SEGUIMIENTO POR RADIOTELEMETRIA. Los gatos con radiocollar fueron monitoreados tetemetria
desde tierra segun el método de triangulacion,nadrtdo hasta 3 mediciones para cada localizacion
(White y Garrott 1990), o el método del “Homing ifKenward 2001), utilizando un equipo de
recepcion portatil (Telonics TR-4) y antenas direcales (Telonics y AF Antronics). A fin de
disminuir el error de triangulacion, se intentongiee realizar las mediciones desde posiciones
cercanas al animal pero lo suficientemente lejaoaso para no disturbar su actividad normal (en el
77% de los casos esa distancia fue <300 m; range 831 m). El error también fue minimizado
utilizando sélo triangulaciones con mediciones cagonut varié entre 60° — 120° (White y Garrott
1990). Las posiciones (latitud — longitud) de Igenmglares fueron determinadas triangulando las
localizaciones con la asistencia del programa Qdikgr. A fin de reconocer la precision en la toma
de localizaciones, se calcul6 en instancias irgsial error cometido durante la triangulacion meeia

la localizacion de collares depositados en punbosados (White y Garrott 1990). El error promedio

estimado (n = 30 mediciones) fue de 116 m, conrtar enferior a 100 m en el 76,7% de las ocasiones.

AREAS DE ACCION El area de accion se estimé mediante dos métddwaativos: el estimador Kernel
(“Adaptive Kernel” — AK, Worton 1989) y el Minimo digono Convexo (MPC, Mohr 1947),
utilizando el programa CALHOME (Kie et al. 1996)ada método utiliza un algoritmo distinto para
calcular este parametro y tiene distintas ventajdssventajas (Kernohan et al. 2001), por lo que la
utilizacion de ambos permite obtener una vision glementaria (Amlaner y Macdonald 1980). El
Kernel es un método no paramétrico para estimatiséribucion de uso” (DU) y es actualmente muy
utilizado para evaluar el uso del espacio por al@mailvestres (Seaman et al. 1999). La DU

usualmente refiere a la distribucion de las frecismnrelativas de las localizaciones de un animale
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espacio bidimensional, pero puede incluir comoeterciimension la cantidad de tiempo que el animal
permanece en una determinada area (Worton 198imadeet al. 1999). El estimador AK no requiere
supuestos sobre la forma de distribucion de lossdgtpuede estimar con precision densidades (en
términos de area de accion implica la estimacionadeantidad de tiempo utilizado en un éarea
especifica) de cualquier forma (Seaman y Powell619%ernohan et al. (2001) evalué doce
estimadores del area de accion en base a criteoing tamafio de muestra necesario, robustez ante
datos autocorrelacionados, habilidad para ideatifientensidad de uso y sensibilidad ante
localizaciones extraterritoriales, y hallé que gireador Kernel fue el que mejor respondié antesest
criterios. Para el calculo del AK se considerams driterios de utilizacion del 100% (estimacioh de
area de accion total) y del 50% (area nucleo o dgomutilizacion) de las localizaciones obtenidas
(Harris et al. 1990). La utilizacion del 95% de lasalizaciones para el calculo del area de ace®n
otro criterio altamente aceptado y utilizado efitéatura cientifica de carnivoros, ya que excldge
area de accion los movimientos extraterritorialegxploratorios (Harris et al. 1990). Durante el
presente estudio, las condiciones de sequia imiesran el area anticiparon la posibilidad de gse lo
ejemplares manifiesten expansiones en el areaalénaen respuesta a las condiciones ambientales.
Dada la relevancia de este hecho, la exclusionogleplintos extremos no parecio justificada y se
consideré mas acertado el criterio de utilizar0£1% de las localizaciones.

Por su parte, el MPC es el método mas ampliameittzado para estimar el tamafio del area
de accidn, y entre sus desventajas se destacate(WBiarrott 1990): (1) es dependiente de la cadtid
de localizaciones que se utilizan en la estimaci@n,que el tamafio del area de accion puede
incrementarse indefinidamente a medida que senrer@a el nimero de localizaciones utilizadas para
calcularla; (2) la existencia de puntos extremosifffers”) puede afectar fuertemente la estimac{@h;
el tamafio del area de accién puede sobreestima@ede esta posee una forma céncava o
subestimarse si las localizaciones no son indepetesi. El calculo del MPC se realizo considerahdo e
100% de las localizaciones obtenidas para cadapiertarea de accion total), a fin de obtener datos
comparables con trabajos previos efectuados sabeedlogia espacial del gato montés (Johnson y
Franklin 1991; Manfredi et al. 2006; Castillo et2008) y de otros felinos.

Para calcular el area de accion se intento la otz al menos 8 localizaciones mensuales por
animal, obtenidas a distintos horarios del dia.alinaciones consecutivas tomadas durante intervalos
demasiado cortos de tiempo pueden resultar en auetacion espacial, lo que implica que la ultima
localizacion del animal fue influida por su ubidatiprevia (Dunn y Gipson 1977), llevando a
subestimaciones del tamafo del area de accion §é8whSlade 1985). La autocorrelacion puede

también influir sobre la DU, ya que la deteccionadeas aparentemente muy utilizadas puede ser en
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realidad producto del escaso tiempo transcurridedacalizaciones (De Solla et al. 1999). A fin de
evitar la autocorrelacion espacial e influir solardU, las localizaciones deben ser tomadas al azar
estar separadas por periodos relativamente coestdattiempo (White y Garrott 1990; De Solla et al.
1999; Otis y White 1999). Las localizaciones consigas en este estudio fueron tomadas con una
separacion minima de 10 horas, periodo que fueidsaslo suficiente para que un gato montés
atraviese la totalidad de su area de accién. Mdné&teal. (2006) consideraron para esta especie que
periodos separados por al menos 3 horas son liahdgnte independientes, por lo que el lapso de 10
horas utilizado puede considerarse apropiado.

Algunos autores (p.e., De Solla et al. 1999; OtisMhite 1999; Seaman et al. 1999)
argumentaron que un tamafio de muestra adecuad@ssmportante que la independencia entre
localizaciones. Asi, Seaman et al. (1999) recomend#a utilizacion de >30 localizaciones (y
preferiblemente >50) para el andlisis del area a®da utilizando el estimador Kernel, ya que la
estimacion con tamafos de muestra grandes redwsesgb y la sobreestimacion del tamafio del area
de accion. Para el caso del MPC, Kernohan et @01 recomendaron la utilizacion de >23
localizaciones para obtener estimaciones preddasimero minimo de localizaciones necesarias para
obtener una estimacion representativa o establardal de accion fue obtenido graficando el tamafio
acumulado del area de accion en funcion del nurderestimaciones utilizadas para calcularlo. La
aparicion de un plateau en dicha grafica indiconédmero minimo necesario para describir
adecuadamente este parametro (Harris et al. 19@0utilizaron para ello los datos de cuatro gatos
monteses (2 machos y 2 hembras) seleccionadosirati@azntre aquellos con >32 localizaciones. Para
cada animal se calculé el MPC 100%, comenzandd.@dncalizaciones obtenidas al azar y sumando
de a dos nuevas localizaciones obtenidas al azsta hdilizar el set completo de datos. Este
procedimiento fue repetido tres veces para cadmanipor lo que se obtuvieron en total 12
estimaciones del MPC 100%. La inspeccion visualagdecurvas (Figura 5.1) indico que el area de
accion comenzoO a hacerse asintotica con aproximaatani8 localizaciones, lo que en 9 de las 12
curvas implicé abarcar un area superior al 70%adeh de accién total de cada individuo. Por ese
motivo, sélo se incluyeron en el andlisis los am@mgpara los que se obtuvieron al menos 18

localizaciones.
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Figura 5.1. Numero de localizaciones necesarias para obter@eestimacion asintética del tamafio del drea déraoen
base a dos machos (OG 23 y OG 36) y dos hembra@3GDG 37) de gato montés. Las lineas punteadastrman las
trayectorias promedio para cada individuo.

Por otro lado, a fin de determinar si areas anudesaccion mas grandes estuvieron
determinadas por un mayor numero de localizaciosesealizd una correlacion entre el tamafio del
area de accion (100% AK) y el numero de localizaesoutilizadas para calcularla (Swihart y Slade
1985; Knick 1990). Esta prueba indicé que ambotofas no estuvieron correlacionados (r = 0,403; P
> 0,200).

Los gatos monteses fueron clasificados como retaden permanecieron dentro de un territorio
definido por >1 mes. Aquellos individuos que no pliston con ese requisito fueron considerados
como transeuntes. La existencia de individuos énam®s no ha sido descripta hasta el momento para
el gato montés, pero se observa en otras espeeidglidos mejor estudiadas como el ocelote
(Leoparduspardalis Haines et al. 2005) o el lince rojayax rufus Blankenship et al. 2006). La
proporcion entre individuos residentes y transesifite comparada entre sexos y areas a través de una
prueba exacta de Fisher.

La estimacion del tamafio del area de accién ymal Alcleo fue realizada exclusivamente en
base a los individuos residentes y teniendo entaus estimaciones obtenidas con AK, y estos

parametros fueron comparados entre sitios utiliadagrueba de Mann-Whitney. Dado que el area de

112



estudio estuvo sujeta a una fuerte sequia en 2@03@pitulo 2), los animales monitoreados durante

ese afo se trataron por separado.

SOLAPAMIENTO DE AREAS DE ACCION El grado de solapamiento entre areas de accidPqlAK) y
entre areas nucleo (50% AK) fue calculado comaanedio de los porcentajes de solapamiento entre
pares de ejemplares (Baker et al. 2001; Nielserogli2001). Dependiendo del sexo de los individuos
involucrados, cada par fue clasificado como M:MHM1 H:H. Debido a que no todos los animales
incluidos en este estudio fueron monitoreados ahmitiempo, sélo se estimé el solapamiento entre
areas para aquellos que fueron monitoreados entémea, considerando a la estacion del afio como la
minima unidad de tiempo para las comparacionesa &araso de comparaciones entre individuos con
considerable diferencia en el tiempo de monitosétn se considerd para el calculo del solapamianto

area utilizada durante la estacion (o estaciorgs3itb compartida por ambos.

MOVIMIENTOS DIARIOS. La tasa de movimientos diarios promedio fue caltal realizando
seguimientos periédicos de cada ejemplar por alosi@hs continuas, tanto de dia como de noche,
tomando lecturas de posicion cada 30 minutos deirese periodo. La distancia minima recorrida por
unidad de tiempo fue determinada como la distanei@rrida en linea recta entre localizaciones
sucesivas. El monitoreo de los animales se realigba distancia prudente como para no disturbar su
actividad normal pero lo suficientemente cercamaa@ara disminuir el error de triangulacion. Esta
distancia fue en promedio de 286 m (rango = 1421-M) y fue determinada en el campo en funcién
de la intensidad de recepcion de la sefial. A pddiresta informacion se calculé nuevamente la
precision en la toma de las localizaciones seguite/yhGarrott (1990). El error promedio estimado (n
= 24 mediciones) fue de 55 m, con un error infead@0 m en el 68% de las ocasiones. Debido a la
imposibilidad de distinguir entre movimientos detocalcance y falsos movimientos derivados del
error de triangulacion, sélo se consideraron commvimientos a aquellos que implicaron un
alejamiento en >60 m de la localizacién preceddmdediferencia entre sexos y entre areas se estudid
con pruebas dede Student o pruebas de Mann-Whitney.

El estudio comparativo del patron diario de movimas entre PN y CG se realizo en base a los
ejemplares equipados con collar en 2002, 2007 ¥.200s individuos equipados en 2003 no fueron
incluidos porque las condiciones climaticas y amiailes impidieron el monitoreo por un periodo
suficiente de tiempo como para obtener informaedacuada. Se asumié que todos los movimientos

realizados por cada gato montés monitoreado fyarashucto de actividades de forrajeo. Por ello, este
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parametro puede ser considerado como un indicadbttiempo y el esfuerzo utilizado por los

ejemplares en busca de alimento (Brand et al. 19/&8d y Krebs 1985; Poole 1994).

UsSO Y SELECCION DE HABITAT. A fin de evaluar el uso de habitat por el gato tesrse desarrollo un
sistema de informacion geografica en base a lanmoion obtenida a partir de 5 transectas de
vegetacion distribuidas al azar en cada area eeineégsatelitales Landsat 5 TM (bandas 3, 4 y 5) de
Febrero de 2007. Una clasificacion supervisada riemizada utilizando el criterio de maxima
verosimilitud (Lillesand y Kiefer 1994), utilizandel programa ERDAS IMAGINE 8.4. Las
localizaciones de cada individuo fueron digitalasady convertidas a capas de datos espaciales
utilizando ARCVIEW 3.2 / THEMATIC MAPPER. Cada Idaacion fue asignada a una categoria de
habitat, considerando a cada tipo de formaciéntaégemo distintos habitats (ver Capitulo 2 pars su
descripciones). Los tipos de habitat consideradesoh “arbustal de jarilla”, “arbustal mixto”,
“pastizal”, “estepa erial”, “bosque xerofilo” y ‘@s” (p.e., salitral). La ultima combinacion (“os®

s6lo fue necesaria en los campos ganaderos, y&lgqaeal del area de estudio incluida en el area
protegida pudo ser descripta utilizando sélo lam@ros cinco habitats.

El uso de habitat fue determinado a dos escatpsiesido el marco de referencia propuesto por
Johnson (1980). Por un lado, se evaluo la exidaheiseleccion de habitat dentro del area de estudi
(o seleccién de segundo orden) y, por el otro,elacgsion de habitat dentro del area de accion (o
seleccion de tercer orden). En el primer casored dle estudio fue definida considerando el MPC
obtenido con el total de las localizaciones (exzegujuellas de ejemplares en dispersion) de todos lo
gatos monteses en forma simultanea (White y Gadr@®0), de manera independiente para PN
(superficie = 2.352 ha) y CG (5.154 ha). Para gusdo caso (seleccion de tercer orden) se definié
como area disponible al MPC obtenido con la tosalide las localizaciones de cada individuo en cada
sitio. A fin de que las comparaciones estén basadasjemplares monitoreados en ambos sitios al
mismo tiempo, se consideraron para este analikisadds animales equipados con radiocollar en 2007
y 2008.

La existencia de seleccion de habitat fue evaluad&ravés del método de Andlisis
Composicional (Aebischer et al. 1993). Este métamolgaramétrico se basa en la relacion logaritmica
de las proporciones de habitat para crear un rgnée habitats acorde a su utilizacion relativa,
siguiendo la ecuacion IXf/Xu) — In ¢ni/Xn), dondexy; ¥ Xuk son las proporciones de uso de habitat y
Xnj ¥ Xnk SON las proporciones de habitat disponible. Ardifeia de lo que ocurre con métodos
alternativos de estudio de seleccién de habitan¢cel de Bondad de Ajuste dé), donde cada

localizacion individual constituye la unidad de rsimeo, el Analisis Composicional considera como
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unidad de muestreo a cada ejemplar monitoreade.lestho, sumado a la posibilidad de considerar a
todos los tipos de habitat en forma simultaneanjerevitar problemas como la autocorrelaciéon entre
localizaciones y problemas estadisticos derivadok dalta de independencia en la representacion de
categorias dentro del area definida como area telies(Aebischer et al. 1993). La existencia de
seleccion de habitat fue evaluada utilizando asatmultivariado de la varianza de la matriz resuka

de pares de habitat por las proporciones logardisie pares de habitat contra el estadigtide Wilk
(Aebischer et al. 1993). Este estadistico tiene disribucion similar g/ conk — 1 (nimero de
habitats — 1) grados de libertad. Si los resultaddisaron seleccion significativa, se utilizaromé&bas

det (cona = 0,05) para determinar entre qué pares de hal@xsétieron esas diferencias y para crear
matrices de ranking de uso de las distintas cagd@Aebischer et al. 1993). Debido a que no se
obtuvo la misma cantidad de localizaciones paragdds individuos, las proporciones logaritmicas
fueron pesadas por la raiz cuadrada del nUmeroaddizaciones de cada uno (Phillips et al. 2003).
Como el minimo namero de individuos necesario fmraferencia estadistica con este método es seis
(Aebischer et al. 1993), el andlisis no se reatiadsiderando categorias de sexo o edad sino que se
efectuo a nivel de subpoblacion.

Cuando un tipo particular de habitat estuvo didplenpero no fue utilizado, se le asigné un
valor de 0,01% para evitar la division por ceroteGzrocedimiento no sélo no tiene efecto sobre el
ranking de categorias sino que es imprescindibta fp@var adelante los calculos (Aebischer et al.
1993). Finalmente, cada media fue reemplazadaysigso (“+” 0 “-”) en las matrices de ranking, y
el signo fue triplicado cuando las medias difirreagnificativamente de cero. El ranking para cada
tipo de habitat, en concordancia con su uso, fleilealo como el nimero de signos positivos en cada
fila de la matriz, y aquellos habitats mas utilaadcon mayor cantidad de signos “+") alcanzaran lo
valores mas altos en el ranking (4 para el arei@giata y 5 para los campos ganaderos).

RESULTADOS

CAPTURA DE GATOS MONTESES Se obtuvieron 53 capturas de gato montés (37 ety BBl en CG)
correspondientes a 40 ejemplares distintos (3 jlesey 37 adultos). A excepcion de 2 machos adultos
1 hembra adulta y 1 hembra juvenil en PN y 1 maghenil en CG, que fueron liberados sin collar por
su bajo peso corporal o por restricciones de dide8d35 individuos restantes (23 en PN y 12 en CG)
fueron equipados con radiocollar para su posteseguimiento por radiotelemetria. Diez de esos
ejemplares (4 My3 HenPNy1My2H en CG, ®ddultos) fueron recapturados en una ocasion a

los pocos dias de su captura original, en tantolgtley 1 M adultos fueron recapturados en afios
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sucesivos (OG04 en 2002 y 2003 y OG23 en 2007 8)2B0mayor éxito de captura se obtuvo en PN
en 2008 y CG en 2003 (Tabla 5.1).

Periodo Nro. de Nro. de Exito de

Capturas recapturas Captura
PN CG PN CG PN CG

2002 5 - 1 - 2,2 -
2003 8 3 4 1 2,4 2,8
2007 9 8 3 2 1,8 1,9
2008 5 2 2 0 50 2,3
TOTAL 27 13 10 3 2,3 2,1

Tabla 5.1.Exito de captura de gatos monteses (ejemplarésreaps cada 100 trampas dia)
en el Parque Nacional Lihué Calel (PN) y camposidaros aledafios (CG), La Pampa, entre
2002 y 2008.

Las proporciones de sexos (M:H) de las muestrasicaas fueron de 1,25:1 (15 My 12 H) en
PNy de 0,86:1 (6 My 7 H) en CG, y las diferen@asre areas no fueron significativas (Prueba de
Independencia dg* P = 0,577). Considerando sélo los individuos equigadon radiocollar, las
diferencias entre PN (13 My 10 H) y CG (5 M y 7 tdjmpoco fueron significativas® (= 0,404).
Ademas, ninguna de las proporciones calculadasrndi$erencias significativas con la proporcion 1:1
(P > 0,764. Los machos adultos fueron significativamente nme&sagos que las hembras adultas (P <

0,001) y presentaron en general mayores valoreslpaparametros corporales analizados (Tabla 5.2).

AREAS DE ACCION Veintidds de los 35 gatos monteses equipados aiter @ lo largo del estudio (15
en PN y 7 en CG) mantuvieron un territorio estgide al menos 1 mes y fueron considerados
residentes, en tanto que 8 (6 en PN y 2 en CG)dalanon el area tras 1 — 22 dias de haber sido
capturados y fueron considerados transeuntes (babjaOtros 5 ejemplares murieron dentro del mes
de haber sido capturados (ver Capitulo 7), pouksy condicion de residente o transeunte no paerdo s
determinada. La proporcion de individuos transeunte difirié entre sexos para cada sitio (PR=
0,05:P = 0,631; CGy* = 0,03;P = 1,000) ni entre sitios (PN vs CG) para el tomlindividuos #* =
0,13;P =1,000).

Veintidos gatos monteses (15 en PN y 7 en CG) auperel umbral minimo de localizaciones
para ser incluidos en el calculo del area de acalénlos cuales 4 H (3 en PN y 1 en CG) fueron
monitoreadas durante la sequia de 2003 (Tablay 5.8). Las estimaciones obtenidas con el 100%

AK fueron en promedio 2,1 veces mas grandes (ranbd — 2,9) que las obtenidas con el 100% MPC.
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Parametro

Machos (n = 20) Hembras (n = 16) Prdebdann-
Whitney

Media + DE Rango Media + DE Rango U P Dif.
Peso 391+045 3,20-495 285+0,31 2,40-345 45 <0,001 DS

Largo total 925,2+37,6 840-980 841,6 £29,8 0+%P02 14,0 <0,001 DS
Largo cola 320,4+23,3 280 -382 303,8+24,4 2340 101 0,062 DNS
Largo pata posterior 1146 +6,1 106-126 113169 98 - 180 65,5 0,002 DS
Largo oreja 43,1+5,7 31,0-54,7 43,7+25 39,0-48,0 73,5 0,006 DS
Largo canino superior 115+1)9 8,4-17,2 10165 8,0-13,0 58,0 0,004 DS
Circunferencia cuello 192,8 £+ 18,6 185 - 265 1901%6,3 165 - 220 68,0 0,019 DS

Tabla 5.2.Peso (en kg) y parametros morfométricos estandenesim) de gatos monteses adultos capturadosRaraie Nacional
Lihué Calel y campos ganaderos aledafios, La Pakngentina.A = Diferencias significativas (DS) y diferencias significativas (DNS)
cono=0,05

El area de accion promedio (media + DE) de los msem PN (n = 10) fue de 263,6 £ 270,9 ha
(100% MPC) y 582,8 + 653,2 ha (100% AK), en tante gl area de accion promedio de los machos
en CG (n = 4) fue de 309,2 + 91,2 ha (100% MPCPH4,Z + 139,3 ha (100% AK) (Tabla 5.4). Las
diferencias en este parametro entre areas no feayoificativas U = 8,00;P = 0,089). Para el caso de
las hembras, el area de accién promedio en PN2nfee de 48,1 ha (100% MPC) y 117,9 ha (100%
AK), en tanto que en CG (n = 2) fue de 326,8 h&¥AMPC) y 593,4 ha (100% AK) (Tabla 5.4).
Debido al bajo tamafio de la muestra, las difersneire sitios no fueron evaluadas estadisticamente
Durante la sequia de 2003 (Tabla 5.5), la unicabin@mue brind6 informacion suficiente en CG (OG
12) mantuvo un area de accion casi 2,5 veces nqu@el area de accion promedio de las 3 hembras
monitoreadas en PN durante ese periodo (1045,80;% #a). Globalmente (aunque excluyendo 2003),
el area de accion promedio de los machos (634,34125n = 14) fue mayor que el area de accion

promedio de las hembras (355,6 + 358,7; n = 4)p &g diferencias no fueron significativdd €
17,00;P = 0,243).

PN CG Global
M H M H PN CG
Total de individuos 13 10 5 7 23 12
Residentes 10 5 4 3 15 7
Transeuntes 3 3 1 1 6 2
No determinado 0 2 0 3 2 3

Tabla 5.3.NUmero de gatos monteses que se comportaron @sitentes o como transeuntes en el
PN Lihué Calel (PN) y campos ganaderos aledafio$, (GG2ampa, durante 2002 — 2008.

El &rea ndcleo de los machos en PN (n = 10) fugsge + 76,3 ha, en tanto que el area nucleo
de los machos en CG (n = 4) fue de 95,9 * 54,3adsadiferencias entre areas no fueron significativa
(U =18,00;P =0,777). El area nucleo de las hembras en CG§1.640,3 ha) fue mayor que el area

nacleo de las hembras en PN (22,0 + 23,8 ha), Ipsrdiferencias tampoco fueron significativlks<
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1,00; P = 0,439). Globalmente, las diferencias entre ehamicleo de machos (88,3 + 68,8 ha) y
hembras (69,4 + 98,7 ha) no fueron significativds(18,00;P = 0,288; Tabla 5.4).

Individuo / Sexo Edad Periodo de monitoredlro. de Area de accion
localiz. 100%MPC 100%AK 50%AK

PN LIHUE CALEL

OG 01 M Ad V ABRO2 — JUNO2 24 371,1 1075,0 178,5
oG 02M Ad M ABRO2 — JULO2 18 60,8 122,3 23,3
OG 03 M Ad N ABRO02 — AGO02 25 176,5 332,3 73,1
OG04 H Ad N ABRO2 — ENEO3 70 27,3 47,9 51
OoG20M Ad M ABRO7 — JULO7 42 212,7 377,0 51,3
0G21M Ad M ABRO7 — MAYO07 20 218.,8 486,3 25,4
0oG22M Ad V ABRO7 — JUNO7 37 305,2 456,1 126,7
OG 23 M Ad M ABRO7 — JULO8 76 978,6 2275,0 249,6
0G24 M Ad N ABRO7 — JULO7 29 79,9 155,2 32,1
OG25M Ad N ABRO7 — MAYO7 19 169,3 372,7 60,2
OG42H Ad M MAY08 — JUNO8 19 68,9 187,9 38,8
OG 46 M Ad M MAY08 — OCTO08 18 62,8 176,4 32,5
CAMPOS GANADEROS
OG29H Ad M MAYO07 — MAY08 63 158,4 319,3 17,6
OG30M Ad V MAYO07 — JULO7 21 2253 591,9 103,0
OG36M Ad M JULO7 — JULO8 54 436,4 931,8 122,2
OG37H Ad M JULO7 — AGO08 46 495,1 867.,4 216,0
OG39M Ad M JULO7 — ABR0O8 38 267,6 751,8 140,7
0G40 M Ad N MAYO08 — SEP08 27 307,3 781,9 17,8

Tabla 5.4.Area de accién (en hectareas) de gatos montesgsadqs con radiocollar durante 2002, 2007 y

2008 en el PN Lihué Calel y campos ganaderos abesgéf Pampa. El rea de accion fue estimada cbmo e

100% Minimo Poligono Convexo (100% MPC) y el 100% el (100% AK) y el area nicleo como el 50%

AK. Solo se presentan las areas de accion dedaspigres residentes (al menos 1 mes de permaremaia
area fija) para los que ademas se obtuvieron abs&8 localizaciones.

Individuo / Sexo Edad Periodo de Nro. de Area de accion
monitoreo localiz. 100%MPC 100%AK 50%AK
PN LIHUE CALEL
OG04 H AdM  MAYO03 - JUNO3 18 52,5 90,7 6,1
OGO07H AdN MAYO03 - JUNO3 26 130,1 351,2 12,5
OGO09H AdM MAYO03 — JUNO3 23 214,0 850,1 100,4
CAMPOS GANADEROS
OG12H AdM MAY03 -JULO3 28 622,9 1045,0 181.5

Tabla 5.5.Area de accién (en hectareas) de gatos montesgsadqs con radiocollar durante la sequia de 2003 e

el PN Lihué Calel y campos ganaderos aledafiosab#B. El area de accion fue estimada como el 1008ird

Poligono Convexo (100% MPC) y el 100% Kernel (108R9 y el area nicleo como el 50% AK. Sélo se présen

las areas de accién de los ejemplares residentesii@s 1 mes de permanencia en un area fija)gague
ademas se obtuvieron al menos 18 localizaciones.

SOLAPAMIENTO DE AREAS DE ACCION El solapamiento de areas de accion fue observatte £6 pares
de ejemplares, e involucr6 a 6 machos en PN y achas y 2 hembras en CG (Tabla 5.6 y Figura 5.2).
El solapamiento de areas de accién entre machBdldne extenso y vario entre 4 y 69%. Pese a ello,
el solapamiento de areas nucleo se registro sotenear? casos (pares OG 20 — OG 22 y OG 24 - OG

25; Figura 5.2) y fue proporcionalmente inferioisalapamiento entre areas de accion (Tabla 5.6). En
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CG el solapamiento de areas de accion fue conbidenante inferior entre machos (aunque n = 1) y
no se observd solapamiento de areas nucleo (Tably Figura 5.2). Un macho marcado en PN
considerado transeunte (OG 45) fue capturado ddetrrritorio de un macho residente (OG 23).

Solapamiento porcentual
Parque Nacional Campo Ganadero
% + DE (n) % + DE (n)

Macho:Macho
100% AK 39+£23(12) 31
50% AK 18 +16 (2) -
Macho:Hembra
100% AK - 32+21(3)
50% AK - -
Tabla 5.6.Solapamiento porcentual promedio de areas deragcdeas

nucleo anuales para pares de gatos monteses BhniLéhi Calel y Campos
ganaderos aledafios, La Pampa.

El solapamiento de areas de accion entre machesmpias alcanz6 en CG intensidad variable
(8 — 46%) y no se registré alli solapamiento debharlcleo entre sexos (Tabla 5.6). Este parametro n
pudo estimarse en PN por la ausencia de superposen los territorios de distintos sexos,
probablemente debido a la pequefia muestra de hemmaitoreadas. Durante la sequia de 2003 se
registré6 en PN solapamiento en las areas de adei@os pares de hembras (OG 07 — OG 09 y OG 13
— OG 14) en magnitud promedio del 26% (11 — 41%).

MOVIMIENTOS DIARIOS. En otofio — invierno, los movimientos diarios pesho (Tabla 5.7) de los
machos en CG (3445 + 801 m) fueron mayores queldo®s machos en PN (1517 + 535 m), y las
diferencias entre sitios fueron significativas= 6,62; gl = 19;P < 0,001). De igual forma, los
movimientos diarios promedio de las hembras en C&9 = 417 m) fueron significativamente
mayores (= 2,65; gl = 7;P = 0,032) que los de la hembra en PN (496 + 236En)primavera —
verano se dio el mismo patrén para los maches2(62; gl = 7P = 0,034) y, si bien para las hembras
se observo la misma tendencia, las diferenciasg(@imarginalmente) no fueron significativas £
0,00;P = 0,051; Tabla 5.7). Ninguno de los individuos maneados tanto en otofio — invierno como
en primavera — verano mostro diferencias signifieat en sus movimientos diarios promedio entre
ambos periodod > 0,00;P > 0,083), excepto OG 36 que mostré movimientos asamas cortos en
el segundo perioddJ(= 0,00;P = 0,034; Tabla 5.7).
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Figura 5.2. Disposicién espacial y solapamiento de areas ciéray areas nucleo de gato montés en el
Parque Nacional Lihué Calel (A y B) y campos ganaslaledafios (C y D), La Pampa. Los individuos OG
20, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 36 y 39 son machotamo que OG 29 y 37 son hembras.

Individuo / Sexo Eddd Movimientos diarios
Otofio — Invierno Primavera — Verano
24F Media (DE) Rango 248 Media (DE) Rango

PN LIHUE CALEL
OG04 H Ad N 2 496 329 - 663 2 419 286 — 551
OG 20 M Ad M 4 1752 (438) 1149 -2191
OG22 M AdV 2 1696 1492 - 1901
OG 23 M Ad M 3 1404 (875) 559 — 2308 4 916 (86) 821 -1004
OG 24 M Ad N 3 1198 (405) 929 — 1665

CAMPOS GANADEROS

OG29H Ad M 4 1113 (280) 810-1471 3 1042 (245) 834 -1312
OG 36 M Ad M 4 3865 (719) 2998 — 4657 3 1359 (248) 1128 -1621
OG37H Ad M 3 1642 (405) 1389 - 2110 2 1693 1572 - 1813
OG 39 M Ad M 3 3307 (449) 2990 - 3821 2 1089 986 — 1192
OG 40 M Ad N 2 2898 (910) 1914 — 3709

Tabla 5.7.Movimientos diarios promedio (en metros) durart#io — invierno de gatos monteses equipados caocatar en
2002, 2007 y 2008 en el PN Lihué Calel y Camposdaros aledafios, La Pampa. (A) Ad N = Adulto nuéwbM = Adulto
maduro; Ad V = Adulto viejo (B) Cantidad de perisdie 24 horas en los que se monitored a cadadidivi

UsSO Y SELECCION DE HABITAT. El tipo de habitat con mayor representacion en &Nei arbustal de
jarilla (53%), seguido por el arbustal mixto (28yda estepa erial (13%), en tanto que en CG eldgo

habitat predominante fue la estepa erial (36%)uigagpor el arbustal de jarilla (28%) y el pastizal
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(23%) (Tabla 5.8). La mitad de los individuos moreados en PN utilizaron sélo dos o tres de los
cinco habitats disponibles, en tanto que la otreadnutilizd cuatro o la totalidad de los habitats
presentes en esa area. Por el contrario, todagdowlares monitoreados en CG utilizaron cincoode |
seis habitats presentes en ese sitio, con la excege un individuo que utilizé sdélo cuatro (Tabl8).

En general, las diferencias en el uso de habitae esitios reflejan las diferencias en la
disponibilidad de los distintos tipos de habitaig(ifa 5.3). Las areas de accién de los individuos
monitoreados en PN estuvieron compuestas princgrakmpor arbustal de jarilla, y sélo un individuo
incluyé una mayor proporcion de arbustal mixto. Rbrcontrario, en CG la composicién de las
distintas areas de accion fue mas variable, y algumdividuos incluyeron una mayor proporcién de

estepa erial, otros de arbustal de jarilla y oti®pastizal (Tabla 5.8).

Sitio / Individuo % &area de accion % localizacisne

AM BO EE AJ PA OT AM BO EE A PA OT
Parque Nacional 280 2,8 129 534 29 - 331 585 50,7 14 -
OG220 M 155 0 146 63,8 6,2 - 280 O 40 680 O -
0G21M 0 0 156 844 O - 0 0 11,1 889 O -
0G22M 219 04 35 743 O - 0 0 0 100 0 -
0G 23 M 245 17 16,5 534 3,8 - 31,4 9,8 15,7 24120 -
0G24M 413 O 0 587 O - 56,3 O 0 438 O -
0G25M 268 O 12 720 O - 375 0 0 625 O -
OG42H 308 0 21,2 350 129 - 1117 0 444 333,11 -
0G 46 M 771 229 0 0 0 - 57,1 429 O 0 0 -
Campos ganaderos 83 04 36,0 283 234 3,6 172 282 339 184 11
OG 29 H 3.9 0 346 132 434 49 2,3 0 256 16,3,25 4,7
OG30M 0,6 0 308 124 56,0 0,2 0 0 0 0 100 O
OG 36 M 97 11 241 608 43 0 87 43 239 5487 0
OG 37H 191 2,7 26,3 472 4,7 0 342 0 211 44D 0
OG39M 1,7 0 662 169 152 O 0 0 72,7 18,2 9,1 0
0G40 M 7,6 0O 445 304 170 05 364 0 333 24@1 0

Tabla 5.8.Composicién porcentual del habitat para las deasade estudio (Parque Nacional Lihué Calel y campo

ganaderos aledafios; MPC 100% con las localizacidaésdos los individuos de cada sitio en formguwaa), dentro del
area de accion de cada individuo (“% area de atdWWRC 100%) y definida por la distribucion de lasalizaciones (“%
localizaciones”) de gatos monteses en 2007 — 2G0Bampa. Los ambientes considerados son arbuistal fAM), bosque
(BO), estepa erial (EE), arbustal de jarilla (4Bstizal (PA) y otros (OT).

Los gatos monteses exhibieron distintos patronesetkrcion de habitat segun el sitio y la
escala considerada. En PN, estos felinos no mostrzeferencia por algun tipo de habitat particular
para establecer sus territorigd € 2,30; gl = 4P = 0,238), lo que implica una ausencia de selecai6n
escala de sitio (o0 seleccion de segundo order)iesiel arbustal mixto y el arbustal de jarillarure
los dos tipos de habitat mejor posicionados eramking, su utilizacion no difirié significativament
del azar en relacion a los otros tipos de hab{ieabla 5.9a). Por el contrario, a escala de area de

accion (o seleccion de tercer orden), el uso dédidne significativamente diferente de lo esperad
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por azar considerando la composicién del habjat=(26,1; gl = 4;P < 0,01), ya que los gatos
monteses mostraron una preferencia significativaeepambiente de bosque en detrimento de la estepa

erial (Tabla 5.9b).

60
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Arbustal Bosque Estepa erial larillal Pastizal Arbustal Bosque  Estepa erial Jarillal Pastizal Ofros
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M Disponible Area de accién M Localizaciones

Figura 5.3. Uso de habitat en relacién a la disponibilidadodedistintos tipos de habitat para ocho gatos esast en el Parque
Nacional Lihué Calel (PN) y seis en campos ganadakedafios (CG), La Pampa, durante el periodo 2008-

En CG, los gatos monteses no establecieron siumties al azar considerando la composicion
de hébitat disponiblef = 41,3; gl = 5P < 0,01). La estepa erial, el arbustal de jarilkel pastizal, los
tres hébitats con mejor ranking, fueron significatnente preferidos por sobre la categoria “otros”,
pero su uso no fue significativamente diferente cdlarbustal mixto y el bosque (Tabla 5.10a). A
escala de area de accion, el bosque xerdfilo yastizal fueron los dos tipos de habitat mejor
posicionados en el ranking, pero su utilizaciérdifiié significativamente del azay{= 1,72; gl = 5;

P =0,321) en relacion a los otros tipos de hab{feabla 5.10Db).

Tipo de habitat AM__BO EE Al PA Ranking

(@) Arbustal mixto (AM) + + + ¥ 4
Bosque xerdfilo (BO) - - - R 0

Estepa erial (EE) - + - + 2

Arbustal de jarilla (AJ) - + + + 3
Pastizal (PD) - + - - 1

(b) Arbustal mixto (AM) - + - - 1
Bosque xerdfilo (BO) + +++ + + 4
Estepa erial (EE) - --- - . 0

Arbustal de jarilla (AJ) + - + + 3
Pastizal (PD) + - + - 2

Tabla 5.9.Matriz de ranking simplificada para los ocho gatamteses monitoreados en el Parque
Nacional Lihué Calel en base a (a) la comparac#lagroporcion de uso de habitat dentro de cazta ar
de accién (MPC 100%) con la proporcién de la digpbdad de esos tipos de habitats en el area de
estudio (seleccion de segundo orden), y (b) la evagiddn de la proporcion de localizaciones de cada
individuo en cada tipo de habitat con la propordércada tipo de habitat dentro del rea de adgo6n
cada individuo (seleccién de tercer orden). Cadiar ¢k la media en la matriz fue reemplazado por su
signo; un signo triple representa una desviacignifgtativa del azar a P < 0,05.
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Tipo de habitat AM BO EE Al PA OT Ranking

(&) Arbustal mixto (AM) + - - - +
Bosque xerdfilo (BO) - - - +
Estepa erial (EE) + + + 444+
Arbustal de jarilla (AJ) o+
Pastizal (PD) + - - 4+
Otros (OT)
(b) Arbustal mixto (AM) - + - - -
Bosque xerdfilo (BO)
Estepa erial (EE)
Arbustal de jarilla (AJ)
Pastizal (PD)
Otros (OT)

+ + 4
+
1
+

+
+
1
+
1
+
+
WaNvouPOwna e N

T+ o+,
1
+
+
+

Tabla 5.10.Matriz de ranking simplificada para los seis gatmsteses monitoreados en establecimiemntos
ganaderos en base a (a) la comparacion de la piépate uso de habitat dentro de cada area dena@didC 100%)
con la proporcion de la disponibilidad de esosgige habitats en el area de estudio (selecciéagimdo orden), y
(b) la comparacion de la proporcion de localizaemde cada individuo en cada tipo de habitat cpndporcion de
cada tipo de habitat dentro del area de acciorade individuo (seleccion de tercer orden). Cadargg la media en
la matriz fue reemplazado por su signo; un sigipdetrepresenta una desviacion significativa der azP < 0,05.

DiscusION

Las modificaciones en el habitat y en la base degw en los campos ganaderos se tradujeron
en distintas respuestas espaciales por parte tlehgantés. Los cambios mas evidentes se observaron
en el patron diario de movimientos y en el patrénsdleccion de habitat, y la direccion de ambos
cambios estuvo en concordancia con las predicciplaeteadas. Las respuestas en el tamafo del area
de accibn y en el solapamiento entre areas deratandbién parecen sustentar las predicciones, pero
aspectos relacionados con el bajo nimero de arsreglgipados con radiocollar y el reducido periodo
durante el que pudieron ser monitoreados algunaslldge podrian ensombrecer la magnitud real de
esas respuestas. Estos problemas no son seneilkisoddar cuando se trabaja con felinos (carnivoros
relativamente dificiles de capturar y monitoreamgs aun en situacion de estrés ambiental como la
sequia severa registrada durante el periodo ddiegiter Capitulo 2). Probablemente a causa de la
baja abundancia de presas verificada a nivel |oeal Capitulo 3), las dos subpoblaciones de gato
montes estudiadas mostraron altas tasas de endignaonortalidad (ver Capitulo 7). En consecuencia,
si bien la muestra inicial consistié en 35 gatosteses equipados con radiocollar, el 37% de los
individuos (n = 13) desaparecio del area antesudeptir el mes de monitoreo, en tanto que solo 5
brindaron informacién de largo plazo (>1 afio) sabyeas de accion y solapamiento territorial.

El tamafio minimo del area de accion esta dadoapminima unidad de espacio que le provee a
un individuo los recursos suficientes para sobiewvreproducirse (Maynard Smith 1974; Wilson

1975; Tufto et al. 1996). En los carnivoros, esté&metro suele estar inversamente correlacionaao co
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la disponibilidad de alimento, lo que sugiere quen@dida que los recursos se incrementan, los
individuos satisfacen sus requerimientos dentraimiéirea de menor tamafio (Litvaitis et al. 1986;
Powell et al. 1997; Herfindal et al. 2005). Los ma& de gato montés durante el presente estudio
ocuparon areas de accion mas grandes en los cagapmasieros que en el parque nacional (en
promedio un 20%), aunque finalmente las difereneiage sitios no fueron significativas (quizas
debido a la variabilidad de los datos). Por el @oid, las hembras exhibieron una tendencia mas
marcada (areas de accion 80% mayores en los cagguaderos), aunque el bajo nimero de
individuos monitoreados de este sexo no permitidluayr la significancia de esas diferencias. Esta
tendencia también se observd durante la sequi®@® 2uando la Unica hembra monitoreada en los
campos ganaderos ocup6 un area 2,5 veces mayolacqueupada por las hembras en el parque
nacional en ese mismo periodo. Si bien estas esvimerolo pueden ser consideradas como tendencias,
los resultados apoyan para el caso de las hengbpmediccion que establece una relacion inversa ent
la disponibilidad de alimento y el tamafio del &leaaccion, hecho que revelaria un ajuste a la baja
disponibilidad de alimento. Sin embargo, para ebade los machos, la magnitud del cambio indicaria
gue la abundancia de presas no habria sido ldentfitnente baja como para justificar una respuesta
mas enérgica en cuanto a este parametro.

Distintos autores (Brand et al. 1976; Avenant y N¥8; Logan y Sweanor 2001; Benson et al.
2006) no encontraron una correlacion entre la adeid de presas y el tamafio del area de accién en
especies de felinos. Por su parte, White y Ra893)y Powell et al. (1997) tampoco encontraroa est
relacion en zorros de San JoaquMulpes macroti y o0sos americanosUfsus americanuy
respectivamente, y sugirieron que la disponibilidadalimento podria haber sido lo suficientemente
alta durante sus periodos de estudio como partagmoca de menor abundancia se haya traducido en
un periodo de déficit alimentario. Este hecho apayalea propuesta por Macdonald (1981) y Van
Orsdol et al. (1985) sobre que las areas de aai#dtos carnivoros estan correlacionadas con la
biomasa de presas en los periodos de escasem@ataliy no con la biomasa de presas en los periodos
de abundancia, patréon que encuentra respaldo @m egtudios realizados con felinos (p.e., Mizuyani
Jewell 1998; Palomares et al. 2001; Benson e0@6bR Pese al notable declive en los recursosusfi
en los campos ganaderos, los machos de gato mpodésn ser lo suficientemente eficientes en la
captura de presas como para evitar incrementadreas de accion, ya que el desplazamiento a travées
de un territorio mas extenso y generalmente destdmamplica también un mayor gasto de energia
(Kelt y Van Vuren 2001). En apoyo a esta idea, Norbet al. (1998) hallaron que tanto gatos
domésticos asilvestrados como turonkkigtelafuro) no incrementaron el tamafio de sus areas de

accion hasta que la abundancia de presas se redujoas del 70%, en tanto que Pearson (1964)
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observd que gatos domésticos asilvestrados se wienoin en la misma area y depredando sobre
pequefios roedores pese a la dramatica disminuaida abundancia de estas presas. Por otro lado,
para los gatos monteses que habitan en el areagat(donde los recursos tréficos son mas
abundantes), el mantenimiento de un area de acc&ngrande de lo necesario también implica un
costo energético mayor, por lo que podria ser étieegnente desventajoso. Pero un punto a favor del
argumento anterior radica en el hecho de que sasrfcon abundantes presas no necesariamente
brindan la cantidad y/o calidad suficiente de otexsursos basicos, como ser cobertura para protecci

0 sitios para el descanso (Lindzey et al. 1994), &k mantenimiento de areas mayores de las
necesarias en términos de alimento podria reflafacompromiso entre la adquisicion de recursos
troficos y otros aspectos como el riesgo de depréddCourchamp et al. 2002; Switalski 2003; Ben
David et al. 2004; Benson et al. 2006). En apoyesta idea, el puma es un importante agente de
mortalidad de gatos monteses en el area protegida Capitulo 7), y la abundancia de este
superdepredador es largamente mayor en el areegglatque en los campos ganaderos (Pereira et al.
2008), donde es constantemente perseguido pophdadores rurales (Gato y Pereira 2005). Asi, en el
parque nacional podria ser beneficioso incremdatanperficie de territorio con presencia de rajagi
apropiados para evadir la depredacién, a pesauedagabundancia de alimento es mayor, lo que en
definitiva resultaria en areas de accion de tamsafigar entre estos sitios.

El patrén de solapamiento de areas de accion ddementre machos de gato montés en los
campos ganaderos también podria implicar un ajpata hacer frente a la disminucion en la
disponibilidad de sus principales presas. Estepaotéento fue extenso en el area protegida, en tanto
gue en los campos ganaderos fue considerablemefdggor. Asimismo, mientras que algunos
individuos mostraron superposicion de sus areakol@n el parque nacional, esto no ocurrié en los
campos ganaderos. La exclusividad en el uso deram (& por ende su defensa) es mas dificil de
probar que la existencia de solapamiento, ya quee b es necesario equipar con radiocollar agodo
los animales dentro del area de estudio o se deteaer informacion confiable sobre varios animales
con areas de accion contiguas (Sandell 1989). Wibleodefecto de los datos obtenidos en los campos
ganaderos radica en la escasa cantidad de macho®meados en comparacion con los equipados en
el area protegida. Sin embargo, tamafios de mupstraefios son tipicos de situaciones donde las
poblaciones son poco densas (ver Capitulo 6). Aarpds que seguramente otros individuos no
equipados con radiocollar estuvieron presentesoenchmpos ganaderos durante este estudio, el
elevado esfuerzo de trampeo aplicado en sectomesalta probabilidad de captura y los avistajes
realizados durante los monitoreos sugieren queaitagproporcion de los individuos presentes en el

area fueron capturados y marcados. Si bien sofmude individuos mostraron superposicion (aunque
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leve) de areas de accion en los campos ganaderos,dms pares permanecieron en areas de accion
muy proximas pero que no llegaron a solaparse. sEstsultados sugieren que los machos
incrementaron su nivel de exclusion territorialiastros individuos del mismo sexo en respuesta a |
escasez de recursos (Carpenter y MacMillen 1976¢e3a1989), en concordancia con la prediccion
planteada al respecto. Una respuesta similar fserigga por White y Ralls (1993), quienes obsemaro
gue zorros de San Joaquin no expandieron sus éeeascion pero disminuyeron su nivel de
solapamiento territorial durante un periodo corassz de presas.

Por otro lado, la respuesta mas marcada en cubtamano del area de accion por parte de las
hembras coincide con lo observado en otros camévoomo el lincdynxlynx (Poole 1994; Slough y
Mowat 1996) o la martaMartes americana Thompson et al. 1987). Una posible explicacitiarés
dada por la existencia de diferencias entre serosuanto a la eficiencia en la captura de presas,
caracteristica demostrada para otras especiedinesfpequeiios como el gato doméstigelig catus
Liberg 1984). Si los machos de gato montés somiemée mas eficientes que las hembras a la hora de
obtener su alimento, la disminucion en la dispdidikid de presas deberia traducirse en un patrén de
respuesta mas marcado por parte las hembras, cenmeaho se observa. Sin embargo, no existe
informacion sobre la especie que permita apoyar esgpeculacion. Por otro lado, usualmente existe
una relacion alométrica entre el tamafio corporal tamafio del area de accion (Harestad y Bunnell
1979; Gittleman y Harvey 1982; Gompper y Gittlerdi@91), por lo que el mayor peso y largo total de
los machos de gato montés deberia haberse tradegidoeas de accidbn mas grandes en este sexo.
Thompson y Colgan (1987) observaron que esta éslacb se cumpliéo para el caso de martas
sometidas a una fuerte disminucion en la basealapr De la misma forma, no se hallaron diferencias
significativas en el tamafio del area de accioreegaitos monteses de ambos sexos, 1o que contradice
los modelos de organizacion espacial de felinosesites territoriales (Sandell 1989) y el patrén de
organizacion poblacional observado en estudiosigeeson esta especie (Johnson y Franklin 1991;
Manfredi et al. 2006). Esta evidencia indicaria guefecto del manejo ganadero es mas pronunciado
sobre las hembras de esta especie de felino, |ademas se deduce al considerar que de las cinco
hembras monitoreadas en los campos ganaderos dosranuantes del mes de ser equipadas con
radiocollar y una se comportd como transeunte, aotque los cuatro machos equipados se
comportaron como residentes. Sin embargo, no deblegcartarse que el bajo nimero de individuos
monitoreados pueda haber influido (o incluso get®ral patron observado.

A lo largo de su area de distribucion, el gato résnttiliza principalmente areas con cobertura
vegetal densa (Johnson y Franklin 1991; Yanoskyeychlli 1994; Manfredi et al. 2006; Castillo et al.

2008), lo que responderia a que estos habitate@nogn general mayores abundancias de presas y
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posibilidades de proteccion. En Lihué Calel, lobitads estructuralmente mas complejos (bosque
xerdéfilo y arbustal mixto) albergan la mayor abumda de pequefios roedores (ver Capitulo 3;
Bonaventura et al. 1998; Teta et al. 2009). En aatancia, el gato montés selecciond positivamente
en el parque nacional el bosque xerofilo a nivedmda de accion, mientras que el arbustal mixtefue
habitat con mayor influencia para este felino &hdle sitio. En los campos ganaderos, por el contra

el bosque y el arbustal mixto son los habitatsguigds por el ganado vacuno como sitios de descanso
y reparo del sol (J. Pereira, obs. pers.), porue gstan sometidos al forrajeo y pisoteo constamte
parte de estos herbivoros. Como resultado, ampos tle habitat pierden en los campos ganaderos
gran parte de la estructuracion horizontal y vattecnivel de los estratos inferiores y experimenta
notable empobrecimiento de la abundancia de pegueidores (ver Capitulos 2 y 3). Estos hechos se
vieron reflejados en un cambio en el patron decsi&la de habitat por el gato montés a las dos &scal
analizadas, de acuerdo con la hipétesis plantead@agste sistema. A escala de sitio, la estepla @ria
arbustal de jarilla y el pastizal fueron los hakiteon mayor preferencia para el establecimientiasle
areas de accion; a escala de area de accion,@idoenstituyo el habitat con mayor ranking, peyo n
fue seleccionado significativamente por sobre dipms de habitat.

Este cambio en el patron de uso del habitat endogpos ganaderos se veria favorecido por al
menos tres circunstancias particulares. Primerolosrhabitats estructuralmente mas complejos se
reduce fuertemente la disponibilidad de roedoresétitos, y las especies de este grupo mas
abundantes en los campos ganaderos son o gemerdist habitat (com&raomys griseoflavus
presente también en la estepa erial, el arbust@rilla y el pastizal) o especialistas de sitibsegtos
como Eligmodontiatypus (ver Capitulo 3). Al mismo tiempo, los tuco tuaosiestran una marcada
preferencia por pastizales y arbustales abiemofjso pastoreados por ganado (Rosi et al. 2065). E
haria que los habitats estructuralmente menos ejosean mas favorables para el gato montés desde
el punto de vista de la abundancia de presas, ®naposicion a la que ocurre en el area protegida.
Segundo, la pérdida de cobertura vegetal y el atontenla superficie de suelo desnudo que se observa
en los pastizales y arbustales podria dejar maseskps a los roedores que habitan esos ambientes (y
fundamentalmente a los dependientes de cobertun@o c@alomys musculinusy Akodon sp.),
facilitando su captura. Asi, la proporcion de indiims vulnerables a la depredacion en la comunidad
de roedores podria incrementarse respecto delpiiotegida a pesar de la menor abundancia. De
acuerdo con esta idea, leonPairftheraleo;, Hopcraft et al. 2005), leopardd3antherapardus Balme
et al. 2007), linces canadienséyr{(x canadensisFuller et al. 2007) y gatos leoparderipnailurus
bengalensisRajaratnam et al. 2007) prefieren cazar en aggiblébitats en los que las presas son mas

faciles de capturar en detrimento de aquellos &i&bién los que las presas son mas abundantes.
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Tercero, la utilizacion de zonas abiertas puedenser propicia en los campos ganaderos porquealli |
densidad de depredadores (puma) y de otros fetinogpetidores (gato del pajonal y yaguarundi)
disminuye abruptamente respecto del parque nacdiPeatira et al. 2008). Esta combinacién permitiria
a los gatos monteses adquirir los recursos neossariravés de un cambio en el uso del habitat,
explotando sitios mas abiertos cuya configuraciétruetural y nivel de riesgo potencial se ven
alterados por el efecto del manejo ganadero.

Pese a ello, los habitats boscosos parecen saiaspEnte importantes para el gato montés, al
menos por dos motivos: (1) las hembras utilizandeakes en arboles de gran porte para parir y ariar
sus cachorros (J. Pereira, obs. pers.) y (2) ebteofconforma letrinas en plataformas elevadasesob
arboles, ramas quebradas u oquedades en los trévicilermoz 2001; Bisceglia et al. 2008) que
funcionarian como importantes centros de marcaeigitorial (Manfredi et al. 2006). Esto explicaria
la importancia relativa otorgada al bosque en Brmpos ganaderos, ya que, a pesar de que en ese
habitat la disponibilidad de presas disminuye atersiblemente, otros aspectos comportamentales
importantes requieren de su utilizacion.

El cambio en el patron de uso y seleccion de ha&bpar depredadores en respuesta a la
disminucién en la base de presas es un hecho eampénte documentado (p.e., Zabel et al. 1995;
O’Donoghue et al. 1998; Kamler y Gipson 2000; Keelyl Pierce 2003; Kunkel et al. 2004; Zhou et
al. 2008). Este cambio en ocasiones es acompafadmprambio en la tactica de forrajeo, que puede
implicar cambios en la estrategia de captura (plesgueda activa o acecho) o cambios en el pagén d
movimientos (p.e., Brand et al. 1976; Knowles 198&rd y Krebs 1985; Branch et al. 1996; Lode
2000). En general, los carnivoros pequefios utiliz@sas de tamafio pequefio, las que suelen ser
consumidas en un solo evento de alimentacién ydannla energia suficiente para satisfacer los
requerimientos inmediatos del depredador (Emmo®3)1%or este motivo, una vez consumida una
presa, los depredadores pequefios deben continbdsdaeda de nuevas presas. La busqueda activa es
una de las estrategias de caza mas utilizada pdellnos (Emmons 1987; Jedrzejewski et al. 2002),
gue la tasa de encuentro con presas relativaméntedantes como los pequeiios roedores puede
incrementarse en la medida en que el depredad@nienta su tasa de movimiento. Debido a que el
esfuerzo de forrajeo guarda estrecha relacion aogisponibilidad de presas (Norbury et al. 1998;
Jedrzejewski et al. 2002), mayores esfuerzos soesaeios a medida que la disponibilidad de presas
disminuye. Por ejemplo, Liberg (1984) observd gué&goca de alta abundancia de pequefios roedores,
los gatos domésticos tardaron en promedio 40 menpéwa capturar un individuo, mientras que en

época de baja abundancia ese tiempo se exten@ionandtos.
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El gato montés utiliza tipicamente la busquedaraaomo método de obtencion de pequefios
roedores, hecho que fue comprobado a lo largo dedepte estudio con 47 observaciones de
ejemplares en neta actividad de forrajeo (J. Rerelss. pers.). En estos casos, los individuoofuer
avistados trasladandose caminando o al trote pmleses o cortafuegos e inspeccionando manchones
de vegetacion densa presentes sobre o a los cestada linea de marcha. Una respuesta evidente al
disturbio ganadero por parte de este felino se festii en su tasa de movimientos, ya que tanto los
machos como las hembras aumentaron su nivel denmentios diarios en los campos ganaderos a lo
largo del afio. Este patron es consistente con wr@mabundancia de recursos troficos y podria
interpretarse como un intento por incrementarda t#&e encuentro con las presas. Sin embargo, el uso
de otra estrategia que requiera menos gasto dgiarmadria ser una alternativa mas viable ante la
disminucién de los recursos. Por ejemplo, Bran®9%) observé que los gatos monteses en Lihué
Calel utilizan el acecho para capturar vizcachag@dstomusnaximu$y, acercandose a ellas en forma
sigilosa (ocultos tras elementos estructuraleddéeitat) y atacando por sorpresa cuando se enanentr
a corta distancia. Esta estrategia es fundamentédmeilizada por otras especies de carnivoros en
sitios donde hay alta densidad de presas o albéspitidades de encuentro con la presa (NellisithKe
1968; Bailey 1993). De acuerdo con estas obsemesjdas vizcachas podrian haber constituido antes
de su declive poblacional en Lihué Calel un recesuacialmente predecible para este felino, ya que
se trata de herbivoros sociales (grupos compugstnd 0-30 individuos) que habitan sistemas de
cuevas fijos en el espacio (Branch 1993). La captigr presas de tamafio relativamente grande como
las vizcachas (o incluso las liebres) podria disimila distancia recorrida en busqueda de alimgnto
reducir la cantidad de viajes de alimentacion, ya la biomasa aprovechable que puede obtenerse a
partir de un solo individuo de este tipo de prgsedria satisfacer los requerimientos alimenticios
diarios de este felino (ver Capitulo 4). Sin embaggcomo se comentd también en el Capitulo 4, una
vizcacha o una liebre adulta escaparian al espédetmpresas potenciales de este felino debido a su
tamano corporal. De esta manera, un cambio enriatega de caza desde la busqueda activa hacia el
acecho no seria energéticamente ventajoso par@htgpntés en estas circunstancias, habida cuenta
gue ademas las vizcachas estan extintas y lasdielertamafio pequefio no son abundantes en el area.

En base a los resultados obtenidos se puede hgaoteh mecanismo espacial mediante el cual
el gato montés hace frente a los disturbios deeorganadero. En primer lugar, las poblaciones de
carnivoros que enfrentan declives fuertes en lasidad de sus presas suelen experimentar un
incremento en las tasas de emigracion y mortaligael, Bailey 1981; Ward y Krebs 1985; Poole
1994; Slough y Mowat 1996; Norbury et al. 1998)slamimales que quedan son aquellos que pueden

establecer territorios en zonas donde la abundalecigresas y otros recursos vitales son suficientes
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Este primer proceso disminuiria la competenciaa@dpecifica y relajaria la tasa de depredacion a la
gue se ve sometida la comunidad local de presdando (o, al menos, demorando) el agotamiento de

los recursos tréficos para la poblacion de carmivegemanente. En segundo término, los ejemplares
gue logran permanecer en el area acomodan sus deeascion para abarcar los habitats mas

adecuados en términos de abundancia de presassyasfrectos como disponibilidad de refugios. Esto

se manifiesta en un cambio en el uso del habisgerto de los animales presentes en el area pateqgi

e implicaria que la relacién costo/beneficio deactéigo de habitat se ve alterada por el manejo

ganadero. Finalmente, y dado que las areas ocupaddss ejemplares remanentes poseen aun una
baja productividad, es necesario incrementar la ths movimientos para acceder a la cantidad de
presas suficientes para satisfacer los requeriosenitricionales.

Como se demostro, la abundancia de presas y lardisliidad de elementos criticos de habitat
(como sitios de cria o refugios) poseen una fueflgencia sobre la ecologia espacial del gato gmnt
Otros aspectos de la historia de vida de los caro$v(p.e., densidad, supervivencia, fertilidadyese
también fuertemente influidos por los mismos faetpipor o que usualmente respuestas ecoldgicas y
demograficas se observan en forma simultanea {dibs, y Knowlton 1991; Poole 1994; Slough y
Mowat 1996; Norbury et al. 1998; Edwards et al. DO&n los dos capitulos siguientes se evaltan los

efectos del manejo ganadero sobre aspectos dencogrd€l gato montés en la region.
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CAPITULO SEIS

EFECTOS DEL MANEJO GANADERO Y DISTURBIOS ASOCIADOS
SOBRE LA ABUNDANCIA POBLACIONAL DEL GATO MONTES

El impacto de las actividades humanas sobre el aneilvestre genera un gradiente de
situaciones ambientales que no es igualmente [docipor todas las especies (p.e., Hilty y
Merenlender 2004; Randa y Yunger 2006). Muchosicaros de tamafio pequefio y mediano son aun
abundantes en sitios destinados a actividades g@ieds 0 suburbios rurales, en tanto que otros han
declinado o incluso desaparecido de estos sitiosseam por el control directo del hombre, la
modificacion de la estructura del habitat o los lb@m® en la abundancia y disponibilidad de presas
(p.e., Norbury et al. 1998; Dunstone et al. 200&pdR y Yunger 2006; Di Bitetti et al. 2008; Blautn e
al. 2009).

En areas destinadas a la produccion ganadera,tdasidad de pastoreo esta relacionada
negativamente con la abundancia de carnivoros deblid transformacion del hébitat y la consecuente
disminucién en la disponibilidad de alimento (Blaatal. 2007b, ¢, 2009). Asi, Blaum et al. (20@7a,
2009) observaron en éareas arbustificadas por astdeclinaciones locales o regionales en la
abundancia de especies como el chacal de lomo (@grmsmesomelds el zorro de ElI Cabd/ulpes
chamg, la gineta moteadaGgnettagenetta o el gato silvestre africand-€lis silvestrislybica). En
estas areas, la caza por parte del hombre es tamibiéctor importante de mortalidad para especies
depredadoras de ganado, e incluso poblaciones etamptle algunos depredadores como el lince
europeo l(ynxlynx) han sido exterminadas por esta causa (Stahl y&laiD88). La persecucion de
depredadores puede ser también importante cuana® tesnen valor comercial (p.e., por su piel), lo
gue puede reducir considerablemente su abundaspaato de sitios donde no son perseguidos, como
ocurre con el zorro colorad®geudalopexulpaeusNovaro et al. 2005).

Pese a sus implicancias en la planificacion deoaesi de conservacion, los estudios sobre los
efectos de la modificacién del paisaje sobre |Iasidien de especies de carnivoros silvestres sosa@sca
y en general limitados a escalas locales. A finedaluar la conservacion de poblaciones viables,

trabajos a gran escala son necesarios para defacieesos relevantes que afectan la densidad
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poblacional como estructuras metapoblacionales@ndicas de fuente sumidero (Pulliam 1988; Shivik
2006; Novaro et al. 2005). Por otra parte, la diatsipoblacional constituye un factor predictivo del
riesgo de extincién en carnivoros (Purvis et alD@0y dado que la densidad de presas es un
determinante fundamental de la densidad de losedadores (Carbone y Gittleman 2002), la
modificacion de la base de presas en areas deasireada produccion ganadera puede tener serias
implicancias sobre la estabilidad de las poblagatecarnivoros.

A lo largo de su distribucion, el gato montés méliuna gran variedad de habitats, pudiendo
observarse en campos ganaderos, cultivos o areslssaltamente modificadas (Perovic y Pereira
2006; Castillo et al. 2008). Sin embargo, la attena severa del habitat probablemente haya prowocad
declinaciones importantes o incluso la extinciécalale algunas poblaciones de la especie (Manfredi
et al. 2006). Recientemente, Canepuccia et al 82girieron que la abundancia de este felinoipodr
verse afectada en el pastizal pampeano por laaotién entre conversion de areas naturales a campos
agricolas y el cambio climatico. Ademas, en muctwess ganaderas la especie continta siendo blanco
de caza por parte de pobladores locales, ya sadaatilizacion de su piel, el consumo de su carne
como alimento para los perros de los puestos (Reseial. 2005; Altrichter 2006; Vilela et al. 2009
En este marco, sélo un estudio (Cuéllar et al. 2@86mo hasta el momento la abundancia del gato
montés en distintas situaciones ambientales evernieiones antropicas (sitios con manejo ganadero,
sitios sin ganado ni caceria y sitios con distiriesambles de carnivoros competidores). Estosesutor
hallaron en el Chaco boliviano que este felino és abundante en campos ganaderos, particularmente
en los sectores mas secos donde otras especiestrstagp de carnivoros son menos abundantes o no
estan presentes. En base a estos resultados,r@iglla(2006) sugirieron que este felino puedierso
cierto grado de alteracion del habitat productond@hejo ganadero.

El método basado en trampas camara para el manider@oblaciones de carnivoros (Karanth
1995; Karanth y Nichols 1998) ha tomado auge réemante (Cutler y Swann 1999) y constituye un
meétodo confiable para estimar abundancias de aesm@dn comportamientos cripticos o elusivos
(Nichols 1992). Otros métodos, como los basadaasnos (huellas, heces), son menos confiables por
ser mas propensos a errores de calibracién o sidhget (Karanth 1995). La combinacion del método
basado en la “captura” de individuos con trampamacta con modelos estadisticos de captura-
recaptura ha sido utilizado con éxito para estitaarafios poblacionales de felinos en Sudamérica
(p-e., Trolle y Kery 2003; Wallace et al. 2003; kafet al. 2004; Di Bitetti et al. 2006; Kelly ek a
2008; Paviolo et al. 2008), apoyado en el hechquielos felinos son individualmente identificables

por el patron de coloracion de su pelaje.
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En el presente capitulo se presentan los resultdeldas estimaciones de densidad del gato
montés en el Parque Nacional Lihué Calel y camposideros aledafios, obtenidas a partir del uso de
trampas camara y modelos de captura — recapturae@mdo término, estos resultados se comparan
con los obtenidos por Cuéllar et al. (2006) y ctmoestudios que evaluaron los efectos del manejo

ganadero y disturbios asociados sobre la densieladrthivoros.

AREA DE ESTUDIO

El estudio se llevd a cabo en arbustales ubicadad sector norte del Parque Nacional Lihué
Calel (en adelante PN) y en varios cuadros songt&@onanejo ganadero en los Establecimientos
“Aguas Blancas” y “Los Ranqueles” (en adelante C&nbos sitios fueron seleccionados por su
similitud original en cuanto a la fisonomia y esttwra de la vegetacion y las caracteristicas
geomorfolégicas del terreno. La comunidad vegetat@minante en ambos sitios es el arbustal de
jarilla con pequefios bosques abiertosRitesopis caldenia siguiendo las depresiones del terreno,
manchones de arbustal mixto con presenci®rdsopisalpatacq Condaliamicrophyllay Geoffroea
decorticansy pequefios pastizales dominados tipa sp. y otras gramineas. En CG, si bien esta
composicién de paisaje se mantiene, la estructeila gegetacion ha sido modificada por el accionar

del ganado y la utilizacion del fuego para el marg pasturas (ver Capitulo 2).

MATERIALES Y METODOS

La abundancia del gato montés se estim6 mediamteételdo descripto por Karanth y Nichols
(1998), utilizando trampas camara de fotografiaradtica (equipos de 35 mm con enfoque y flash
automatico, marca LeafRiver, TrailMac o Camtraklasdivadas por sensores de calor y movimiento.
Las camaras fueron dispuestas en estaciones deremjesada una compuesta por dos camaras
enfrentadas para obtener fotos de ambos flancokslenimales “capturados” para facilitar su
identificacion (ver mas adelante). Las estaciormesidestreo se ubicaron sobre senderos vehiculares d
tierra, cortafuegos o picadas, sitios utilizadoslps gatos silvestres para trasladarse. Parar ed@sgar
la probabilidad de captura de los distintos indiaisl no se utilizaron cebos ni atractores en las
estaciones (Heilbrun et al. 2006).

Se realizaron dos muestreos utilizando la mismadoébgia general. El primero sélo se llevd
adelante en PN, entre el 18 de enero y el 2 ded#f006, en tanto que el segundo se llevo a eabo

forma simultanea en PN y CG, entre el 23 de nowviendle 2007 y el 26 de febrero de 2008. Cada
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muestreo se realizd de manera desdoblada, siguamndieeiio propuesto por Di Bitetti et al. (2006).

Las dos éareas fueron muestreadas en dos periodesivés (cada uno de la mitad del largo total del

periodo de muestreo) separados por 24 hs, fundaoni@nmitad de las estaciones durante el primer

periodo y la otra mitad durante el segundo. Sinaggd) cada sitio no fue subdividido en dos sectores
distintos relevados a distinto tiempo (como ene&ilet al. 2004 o Trolle y Kery 2005), sino que las

estaciones de muestreo se dispusieron de maneraaala entre periodos (Figura 6.1). Pasado el

primer periodo las cdmaras fueron desplazadas sasiposiciones asignadas para el segundo periodo.

De esta forma se ampl

i0 la superficie muestreada ynismo individuo pudo ser fotografiado en

ambos periodos, aunque en distintas estaciones.

Parque Nacional
Lihué Calel

Muestreo 2006

< Ubicacion trampas camara 1er. periodo
¢ Ubicacion trampas camara 2do. periodo
== Ruta Nacional 152

— Caminos y picadas internas

A\
;i
."'\_

N

—

Establecimiento
I Aguas Blancas

o

w

Parque Nacional
Lihue Calel

[ Rl R o B - e s

Muestreo 2007-2008

28 © 08 1.6 Kilometers
[ . —

08 0 0.8 1.6 Kilomaters
[ ==

Figura 6.1. Ubicacion de las estaciones de muestreo durasfeeidodos 2006 y 2007-2008 en el Parque Nacional

Lihué Calel y el Establecimientos ganaderos alesldfeo Pampa.

La distancia promedio utilizada entre estacionesnueestreo aledafias puede sesgar la

estimacioén de la densid

ad, ya que un disefio queromie camaras demasiado separadas en relacion a

los movimientos de la especie de interés puedestotse ese parametro (Wegge et al. 2004; Dillon y
Kelly 2007; Maffei y Noss 2008). Por ese motivo,dstancia entre estaciones de muestreo fue

seleccionada para el muestreo de 2006 teniendoauemtec la informacion sobre los movimientos

promedio de gatos monteses equipados con radipeaaileel area en 2002-2003. Asi, durante ese
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muestreo la distancia promedio entre estacionesléu893 + 79 metros (rango = 748 — 1193). Sin
embargo, ese espaciamiento se reflej6 en una egagsarcion de individuos recapturados en mas de
una estacion de muestreo (11%), lo que indicari@ lqs estaciones habrian estado demasiado
separadas. Por ello, durante el muestreo de 200g{a@istancia entre estaciones fue acortada & 721
63 metros (rango = 568 — 948), lo que aumentd es de& doble la proporcion de individuos
recapturados en estaciones distintas (25%).

En todos los casos las camaras fueron programadasipe impriman en la pelicula la fecha y
hora del registro. El funcionamiento de las camamashequed cada 4-10 dias y se cambiaron las

peliculas y/o baterias cuando fue necesario.

| DENTIFICACION DE LOS INDIVIDUOS FOTOGRAFIADOS. Todas las fotografias de gato montés obtenidas
se ampliaron e imprimieron en papel mate, y latileacion de los individuos se realizd observando
fotos pareadas. Se hizo hincapié en el patromdisiide manchas, fundamentalmente en las pats, lo
cuartos traseros, el cuello y los anillos de ladliguras 6.2 y 6.3). La contextura corporal,exos
(presencia o0 no de testiculos), la localizaciéniaderegistros (separacion entre estaciones) y otros
rasgos distintivos (como heridas o la forma deola)cbrindaron informacion adicional en el proceso
de identificacion. Las fotografias que no permitiepbservar detalles diagndsticos (n = 28, el 11,3%
del total de fotografias de gato montés obtenifiespn excluidas del analisis.

El sexo de los ejemplares fotografiados fue deteado por observacion de la zona genital
cuando la fotografia lo hizo posible. En los casstantes, la contextura corporal y la robustelade
cabeza (fundamentalmente en la zona mandibularlg #ente) brindaron informacion adicional para
la determinacion (J. Pereira, obs. pers.). A fincdantificar la exactitud de las determinaciones
realizadas con estos caracteres, se realizé unabfarciega” basada en fotografias de ejemplares con
sexo conocido, llevada a cabo por dos observadgordsrma independiente. El éxito de fotografias
correctamente atribuidas utilizando los caractdr@gnosticos mencionados alcanzo el 86%, por lo que

se considerd que esos caracteres fueron adecua@doagignar el sexo.
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Figura 6.2. Patrén distintivo de puntos y bandas en cuarésetos utilizado para diferenciar entre individdes
gato montés.

Figura 6.3. Patrdn distintivo de anillos de la cola y marcaseartos traseros utilizado para diferenciar enttviduos de
gato montés.
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TRATAMIENTO DE LOS REGISTROS La abundancia poblacional se calculd mediante sinale captura-
recaptura (Otis et al. 1978) y el programa CAPTURExstad y Burnham 1991). Para ello, los dos
periodos de cada muestreo (de 37 dias cada uno ¥3cestaciones en 2006 y de 47 dias cada uno y
con 9 estaciones por sitio en 2007-2008) fueroopgios en un solo periodo de muestreo (de 37 dias
de duracién y con 26 estaciones de muestreo eny2@e647 dias de duracion y con 18 estaciones de
muestreo en cada sitio en 2007-2008). Asi, el dia ambos periodos fue considerado como el primer
dia del muestreo general, el dia 2 de ambos pevicalmo el segundo dia del muestreo general, y asi
sucesivamente para cada muestreo Y sitio. Toddsttagafias de un mismo ejemplar obtenidas dentro
un mismo periodo de 24 hs (comenzando a las 18188)n consideradas como un unico registro de
captura. Se asumi6 que el intervalo de al menodi&Y de muestreo utilizado para cada periodo fue
suficiente para detectar a la totalidad de losggatonteses presentes en el area de influenciadde ca
estacion de muestreo. Este intervalo es similatildado para ocelotes (42 dias) por Di Bitettiakt
(2006), y dado que el gato montés ocupa areas adénamas pequefias que esa especie, el periodo
utilizado en este estudio puede considerarse guopi

A fin de obtener una mejor estimaciéon de la abuaidapoblacional, Otis et al. (1978) y White
et al. (1982) recomendaron una probabilidad indi&idle captura >0,10 por ocasion de muestreo. Para
alcanzar ese valor se consideraron distintas agiupes de periodos de 24 hs (de a dos, de a &es, d
cuatro y asi sucesivamente), considerando a caaldaiellas como 1 ocasién de captura y corriendo el
programa hasta ver cual de las agrupaciones pérofitener una probabilidad de captura individual
>0,10 por ocasion de muestreo. Este valor se alcagmipando 5 periodos consecutivos de 24 hs en
PN en 2006, 7 periodos consecutivos de 24 hs earCZ®07-2008 y 8 periodos consecutivos de 24 hs
en PN en 2007-2008. A fin de que los muestreos searparables entre si, se unificaron todas las
ocasiones de muestreo para que queden compuesiasiiema cantidad de periodos consecutivos de
24 hs, utilizando como referencia el valor que pgrmayor cantidad de noches. De esta forma, la
ocasion de muestreo quedo compuesta por 8 perdotgecutivos de 24 hs en los tres muestreos, por
lo que el muestreo en PN de 2006 quedd conformardb pcasiones de captura y los muestreos en PN
y CG de 2007-2008 por 7 ocasiones de captura gama u

Para cada individuo se construy6 una historia guca, consistente en un vector con valores
“1” (animal capturado en esa ocasion de muestre®)’ danimal no capturado en esa ocasion de
muestreo). Posteriormente se construyd una ma#ia pada muestreo deanimales (filas) yt
ocasiones de muestreo (columnas), en la que sesegytd la historia de captura y recaptura de todos

los individuos de la poblacién registrados al meumnus vez.
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El programa CAPTURE contrasta el cronograma deucagpirecapturas obtenido contra 8
modelos de captura-recaptura (ver Apéndice 1 deit@ap3 para detalles de cada modelo) y
recomienda cudal de ellos es el que mejor ajustpaaabn observado. Sin embargo, el basamento
matematico de cada modelo y aspectos relacionatdatisefio del estudio sugieren revisar la
aplicabilidad de cada uno de los modelos a cadacsiin particular. Las caracteristicas del modelo
nulo M) lo convierten en muy poco extrapolable a poblaesoreales y lo tornan muy poco robusto
frente a la heterogeneidad en la probabilidad gauca, ya sea entre individuos o en el tiempo (€ttis
al. 1978; White et al. 1982). En la misma lineatdaM, comoM; no serian aplicables en muestreos
desdoblados como el aqui utilizado (M. Di Bitettbm. pers.) ya que al superponer los periodos de
muestreo se estaria modificando la secuencia dgical de capturas y recapturas (p.e., un individuo
gue ingresa a la poblacién el primer dia del seguperiodo aparecera en la primera ocasion de
muestreo en la matriz). Por estos motivos, aunaso de que fueran seleccionados por el programa
como modelos con buen ajuste, tamMg comoM;, y M; o los modelos combinados que incluyen
respuesta comportamental o tiempo no fueron coraglde en este estudio. Por el contrario, el modelo
My (que implica heterogeneidad entre individuos eantw a sus probabilidades de captura) puede
considerarse como el modelo mas correcto y realg#hido a que diferentes individuos pueden
evidenciar distinto comportamiento y al hecho de gada uno puede tener distinto grado de acceso a
las estaciones de muestreo (cf. Wilson y Anders@b;lKaranth 1995; Karanth y Nichols 1998).
Dado queM, presentd buen ajuste en todas las oportunidadésd€s> 0,77; Tabla 6.1), este modelo

fue seleccionado para presentar los resultadosdess tos casos.

Muestreo Mo M; My M Mip Min Mph Mioh

PN 2006 0,74 0,00 0,87 0,77 0,60 0,84 1,00 0,92
PN 2007 — 2008 0,97 0,00 0,33 1,00 0,34 0,07 0,46 610
CG 2007 — 2008 1,00 0,00 0,38 0,85 0,37 0,34 0,64 660

Tabla 6.1.Resultados del criterio de seleccion de modeltsnidtio por el programa CAPTURE.

CAPTURE brinda una estimacion del nimero de indigglpresentes en el area de estudio, el
error estandar de esa estimacion y los intervaosodfianza al 95%. A fin de estimar las densidades
absolutas de felinos en los distintos sitios seutdlel area efectivamente censada utilizando dos
criterios distintos de buffer alrededor de cada@8h de muestreo (Karanth y Nichols 2002; Maftei e
al. 2005; Soisalo y Cavalcanti 2006; Di Bitettiat2006): el promedio de la distancia maxima de
recaptura de individuos capturados en mas de ri@stdPDMR) y la mitad de esa distancia (¥2
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PDMR). Debido al bajo numero de individuos fotogrdbs en mas de una estacion en cada muestreo,
el PDMR fue calculado utilizando las distancias mms recorridas por todos los individuos a lo largo
de todos los muestreos en forma conjunta (n =063. individuos (uno en PN y uno en CG) fueron
detectados atravesando sendas grillas de mueg&renadpunta a la otra, recorriendo distancias 8le 3,
y 3,9 km, respectivamente, y no volvieron a sertwaplos con posterioridad. Estos animales fueron
considerados como transeuntes (no establecidos &ea y sus movimientos no fueron tenidos en
cuenta para el célculo del promedio de la distan@&ima recorrida. La densidad poblacional fue
calculada dividiendo el valor de abundancia estonaat el area efectivamente relevada (Figura 6.4 y
Tabla 6.2) siguiendo los lineamientos propuestasSilwer et al. (2004) y Maffei et al. (2005). Las
superficies relevadas fueron lo suficientementeresds como para abarcar mas de 3-4 veces el tamafio
del area de accion promedio de la especie en al (&sr Capitulo 5), por lo que las estimaciones

cumplen con lo sugerido por Maffei y Noss (2008).

)
o
=
A
S

1/2 PDMR

Parque Nacional Parque Nacional Campo ganadero
2006 2007-2008 2007-2008

Figura 6.4. Superficie efectivamente relevada en cada muestegimida como el promedio de la distancia
maxima de recaptura (PDMR) y la mitad de ese dl&r PDMR). Cada punto negro representa una estacio
de muestreo.

CAPTURE también pone a prueba la hipétesis de quentk el periodo estudiado la poblacion
se comportd6 como demograficamente cerrada (no tmbigracion, inmigracion, nacimientos ni

muertes), un supuesto critico para utilizar los ehasl de captura — recaptura. Si bien esta prueba
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indicé que se trabajé con poblaciones cerrada®dwstlos casos (P 0,33), su utilizacion se veria
limitada por la escasa potencia que posee la prygimque su basamento tedrico es sensible a la
respuesta al trampeo (un individuo que se vueldbitb al trampeo” es indistinguible de uno que
emigré o murid). Por ese motivo, Otis et al. (1938yirieron que este resultado debe ser contrastado
y/o complementado con datos demograficos de laapahl bajo estudio. En este caso, como los
muestreos fueron realizados durante periodos vataénte cortos de tiempo (de hasta 96 dias), se
asumio que no hubo cambios en la poblacién polidathy mortalidad durante esos periodos. Sin
embargo, las altas tasas de emigracion desde asoba®blaciones (ver Capitulo 7) y la posible
existencia de una alta proporcién de individuonigeaintes (ver Resultados) sugieren que ambas

subpoblaciones no se comportarian como demogréadit@nterradas.

RESULTADOS

Tras un esfuerzo total de 2.802 dias-trampa, sevigoon a lo largo del estudio 247 fotografias
de gato montés que representaron 162 registroda(bad). Las 143 fotografias obtenidas en PN en
2006 correspondieron a 91 registros pertenecientes individuos distintos. Esto representd un éxito
de captura de 9,08 individuos cada 100 dias-tratopgiie equivale a 1 gato montés capturado cada
11,01 dias-trampa. Los valores de abundancia yidBehestimados se muestran en la Tabla 6.2. Sélo 5
individuos fueron detectados en mas de una estatgdmuestreo, y el promedio de la distancia
méaxima recorrida por esos ejemplares fue de 1.7/8Fos(rango = 1.017 — 2.004).

PN PN CG
2006 2007-2008 2007-2008
Dias efectivos de muestreo 74 96 96
No. de estaciones de muestreo 27 19 18
Esfuerzo de muestreo (dias-trampa) 1.002 920 880
Area de muestreo (PDMR, en Rm 72,9 30,4 25,7
Area de muestreo (¥2 PDMR, en¥m 40,4 15,9 14,0
Nro. de fotos de gato montés 143 82 22
Nro. de registros de gato montés 91 56 15
Abundancia (EE) 101,0+14,1 50,0+12,0 240+7,4
Intervalo de Confianza (95%) 80 — 136 34 -83 16—
Densidad (ind./100 ki con PDMR 138,6 +22,3 164,4+40,6 93,4+315
Densidad (ind./100 kfjcon ¥2PDMR 250,1+44,1 3150795 171,2+61,5
Machos 17 7 4
Hembras 24 10 3
Indeterminados 6 3 2

Tabla 6.2.Disefio de muestreo (dias de muestreo, total deieses, esfuerzo total y area muestreada),
abundancia e intervalos de confianza al 95% (edtimaon CAPTURE), densidad y cantidad de registros
por sexo obtenidos para la poblacién de gato mahtémte los relevamientos del Parque Nacionald.ihu

Calel (PN) y campos ganaderos aledafios (CG) eny®Q067-2008.
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Las 104 fotografias de gato montés obtenidas ef@-2008 correspondieron a 71 registros
pertenecientes a 29 ejemplares distintos, 20 de e#igistrados en PN y 9 en CG. Esto represent6 un
éxito de captura de 6,09 y 1,70 individuos cadadi@é-trampa (6 1 gato montés capturado cada 16,42
y 58,82 dias-trampa) para PN y CG, respectivaménteyvalores de abundancia y densidad estimados
se muestran en la Tabla 6.2. Cinco individuos fueletectados en mas de una estacion de muestreo en
PNy 2 en CG, y el promedio de la distancia méaxiewdrrida por esos ejemplares fue de 970 metros
(rango = 608 — 1.424).

A excepcion de 4 estaciones de muestreo utilizadaBN en 2006, las 23 restantes (85,2%)
registraron la presencia de al menos 1 individuogd® montés en ese sitio, y el promedio de
individuos distintos registrados por estacion deestneo fue de 1,9 (rango = 0 — 5). Para el muestreo
2007-2008, 14 de las 19 estaciones (73,7%) en BMe/las 18 estaciones (33,3%) en CG registraron
al menos 1 individuo de gato montés, y el promeéeiindividuos distintos registrados por estacia@ fu
de 1,4 (rango = 0 — 4) en PN y de 0,8 (rango =4) en CG. Las diferencias entre la cantidad de
registros de gato montés por estacion de muestréoemon estadisticamente significativas entre afios
en PN (Prueba de Kruskal — Walli$;= 0,735;P = 0,391), pero si lo fueron entre los muestreoRNn
2006 y CG 2007-20084 = 11,77;P = 0,0006) y entre PN 2007-2008 y CG 2007-2088(6,02;P =
0,014). De la misma forma, las diferencias entredatidad de individuos distintos de gato montés
detectados por estacion de muestreo no fueronistitadhente significativas entre ambos muestreos
en PN H = 2,02;P = 0,155), pero si lo fueron entre los muestreo®ER2006 y CG 2007-20081(=
8,61; P = 0,003). Sin embargo, las diferencias para esténpetro entre PN 2007-2008 y CG 2007-
2008 H = 3,62;P = 0,057) no fueron estadisticamente significativas

Sélo 3 de los ejemplares registrados en el muedgd®N 2006 fueron detectados nuevamente
en el muestreo de PN 2007-2008, y ninguno de losaes registrados en el PN fue detectado en el
CG ni viceversa. Las proporciones de sexos (M:Histeadas fueron de 1:1,41y 1:1,43 en PN en 2006
y 2007-2008, respectivamente, y de 1:0,75 en CBI§T&2). Esta relacion se observo también a nivel
de estaciones de muestreo. Para el caso de lomudestreos llevados a cabo en PN, en aquellas
estaciones en las que se registré6 mas de un indiid = 21) la proporcién de sexos estuvo siempre
balanceada (1M — 1H o 2M — 2H) o sesgada haciadagras (OM — 2H, OM — 3H, 1M — 2H 0 1M —
3H), excepto en un Unico caso en 2006 (2M — 1H) ynico caso en 2007-2008 (3M — OH). En CG se
dio el patron contrario, y en todas las estaciol@esiuestreo en las que se registré mas de undodivi
(n = 4) la proporcién de sexos estuvo siempre skshacia los machos (2M — 0H o0 2M — 1H).
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DiscusION

Pese a que el gato montés estuvo presente targb garque nacional como en los campos
ganaderos, la densidad estimada para el area plategsi duplico la estimada para los sitios
ganaderos. Asimismo, la frecuencia media de registe gato montés por estacion de muestreo y de
individuos por estacién de muestreo fue mayor éred protegida. Pese a que el método utilizado no
permite por si mismo discernir las causas que amrda estas diferencias, dos factores podrian estar
operando en este sentido. Por un lado, el maraaghol@ecimiento de la base de presas registrado en
areas ganaderas (ver Capitulo 3), lo que podridaline abundancia de este carnivoro o incluso
impulsar la emigracion de individuos. Esta relacémire abundancia de presas y densidad de
carnivoros es frecuentemente observada en estiglieste tipo (p.e., Avenant y Nel 1998; Blaum et al
2009). Por otro lado, la persecucion humana dei¢éaspn objeto en el area (ver Capitulo 7) también
contribuiria a disminuir la abundancia de la especi campos ganaderos. Si bien la caza de este feli
esta prohibida en la provincia, aun se registra mibrtalidad por parte de los perros que poseen los
pobladores rurales, al tiempo que su mortalidadlantal en cepos utilizados para la captura deogorr
es también elevada (ver Capitulo 7; J. Pereira,pdys.). Asimismo, el comercio ilegal de pielegisi
teniendo lugar en el area (J. Pereira, obs. pdrsdho que favorece la extraccion de individuos y
contribuye a disminuir su densidad en campos gaoade

Distintas evidencias sugieren que las densidadesiolas no representarian exclusivamente las
densidades de la poblacion residente de gato mddtgante los dos muestreos realizados en el area
protegida, la gran mayoria de los individuos fueregistrados so6lo una o dos veces a lo largo del
estudio (el 81% en 2006 y el 60% en 2007-2008)bi&h no deberia descartarse la existencia de
respuestas comportamentales a la captura (“trarbjadfo este patron sugiere la existencia de una
proporcion importante de animales transeulntes eareal protegida. Los transeuntes son en general
individuos juveniles o subadultos en dispersionddesus areas natales (Kamler y Gipson 2000;
Blankenship et al. 2006), pero en ambientes soweetid disturbios severos (como la sequia
experimentada durante este estudio, ver CapitulausBplmente existen también adultos que se
convierten en transeuntes, abandonando su tesrigdriasladandose por vastas areas sin un patron de
movimiento predecible (p.e., Ward y Krebs 1985; Ny et al. 1998). Evidencia sobre la presencia de
una importante cantidad de gatos monteses aduHosetintes en el &rea fue colectada durante el
monitoreo por radiotelemetria (ver Capitulos 5 y D& esta manera, las altas densidades de gato
montés estimadas en este estudio serian produdolm@ la poblacion de individuos residentes en el

area, sino también a una fraccion probablementeriigapte de individuos transeuntes.
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En un estudio de fototrampeo realizado con coy@@is latrans), Larrucea et al. (2007)
registraron un incremento en la tasa de captudaisiael ingreso en el area de estudio de ejemplares
juveniles en dispersion. Estos autores demostrajo® un incremento en la tasa de captura
acompafnado por una caida en la tasa de recaptodais plevar a una sobreestimacion del tamafio
poblacional. Este hecho sugeriria tener cautelzuamto a la representatividad de los valores de
densidad obtenidos para Lihué Calel, ya que losmoss podrian estar sobreestimados como
consecuencia de la presencia de individuos tratesgURor otro lado, de ser esta apreciacion aegrtad
la poblacion no se estaria comportando como unkagoh demograficamente cerrada y, por ende, los
modelos de captura — recaptura utilizados podriesen validos en este caso (¢, modelos de poblaciones
abiertas?). Sin embargo, es poco probable que fstimses hayan sido responsables de las marcadas
diferencias observadas entre los dos sitios estosljapor lo que la magnitud de la diferencia
seguramente refleje el verdadero impacto de laidatl ganadera.

Distintos autores (p.e., Johnson y Franklin 199aélfar et al. 2006; A. Novaro, com. pers.)
observaron gque el gato montés explota areas rafadinte pequefias de su territorio por un periodo
relativamente corto de tiempo (de hasta 3 mesemlatandose luego a otros sectores cercanos o
abandonando el area. Este comportamiento tambi@videncio en Lihué Calel (ver Capitulo 5), y
sugeriria la existencia de areas de accion inestabpoca fidelidad al sitio por parte de estenéelal
menos en las condiciones ambientales registradeentéuel estudio. Asi, considerando para el
muestreo de PN 2006 solo la misma area que laaddi en el muestreo de PN 2007-2008 (correccién
debida a que el area relevada en el primer mueBieecasi 2,5 veces mayor al area relevada en el
segundo), sélo 3 de los 28 ejemplares identificatn2006 pudieron ser detectados nuevamente en el
area dos afos después. Esto indicaria que se proddjierte recambio de individuos en la poblaciéon
local de gatos monteses en el parque nacional.

La alta densidad de un carnivoro en un sitio pagicpodria ser indicativa de la existencia de
muy buenas condiciones de habitat o podria tamhbi@ticar que esa area constituye un refugio para
individuos sometidos a alta persecuciéon en araaamas (Slough y Mowat 1996). Ambos mecanismos
podrian estar involucrados en la alta densidadsquegistra en el Parque Nacional Lihué Calel,usa g
esta constituye un area relativamente extensa egetacion natural poco alterada y altas densidades
de presa rodeada por una matriz de campos ganattands los felinos son perseguidos y las presas
menos abundantes. La tasa de recambio poblaciarekgpecies territoriales en habitats 6ptimoesuel
ser menor que en habitats suboptimos (Winker et%l5; Slough y Mowat 1996), por lo que la alta
tasa de recambio observada en este estudio irigae las condiciones ambientales no habrian sido

Optimas para el gato montés durante el periodotecidio entre muestreos. De hecho, el primero de los
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muestreos (2006) fue realizado al poco tiempo téainta la sequia, en tanto que el segundo (2007 —
2008) se llevd a cabo cuando este fendmeno yablevarios afios operando en el area. Altas tasas de
recambio de individuos en una poblacién pueden exderda distintos factores. Por ejemplo, mientras
gue poblaciones de gatos domésticos asilvestraels (catug y leopardos Ranthera pardug
evidencian altas tasa de recambio debido a lafoathea (Genovesi et al. 1995; Balme y Hunter 2004)

el mismo patron ocurre en poblaciones de purRasn@concolo)) y tigres Pantheratigris) debido a
altas tasas de emigracion e inmigracion (Seiddwstiet al. 1973; Harihar et al. 2008). La existanci
aparente de una importante cantidad de ejemplanesetintes en el area y el hecho de que ninguno de
los 24 gatos monteses equipados con radiocollal periodo 2007 — 2008 hayan permanecido en el
area por mas de un afio y medio (ver Capitulo Sesemque la alta tasa de recambio observada para
esta especie en el area habria estado dirigidagaitas tasas de emigracion e inmigracion.

Por otro lado, la proporcion de sexos estimada ph@ea protegida en ambos periodos de
estudio estuvo sesgada hacia las hembras. La magerlas especies de pequefios felinos exhiben
comportamiento territorial intrasexual, lo que imoglla defensa de territorios individuales contra
ejemplares del mismo sexo como base de su orgaizespacial (Sandell 1989). Los machos adultos
poseen territorios mas amplios que las hembradasdy] en general, el territorio de un macho se
superpone con los territorios de varias hembrasq@st y Sunquist 2002). Este patron es usualmente
observado en pequefios felinos y concuerda conpatdsis de que las hembras establecen sus
territorios en funcion de la disponibilidad de amo y los machos lo hacen en funcién de la
disponibilidad de alimento y de la disponibilidagl llembras en la época reproductiva (Sandell 1989).
Por ese motivo, las poblaciones de felinos poceradtis exhiben una proporciéon de sexos sesgada
hacia las hembras (p.e., Johnson y Franklin 198da3004; Di Bitetti et al. 2006). Los tamafios de
las areas de accidén observados en el area protegidanachos y hembras durante este estudio (ver
Capitulo 5) apoyan esta hipotesis.

Sin embargo, distintos estudios demostraron qpedporcion de sexos en muchas poblaciones
de mamiferos puede verse afectada por motivos gnedesde factores climéaticos (Mysterud et al.
2000) hasta la densidad poblacional (Kruuk et 289}, el estado nutricional de las hembras prefiadas
(Raedeke et al. 2002) o la caceria (Raedeke ét0aR). Esta ultima causa puede tener profundas
implicancias en la proporcion de sexos en poblasate felinos, y los efectos pueden en ocasiomes se
mas evidentes en un sector de la poblacion. Porpéje Barnhurst (1986) observé para el puma que
las distintas clases etarias y sexos exhiben tfistipatrones de movimiento, lo que presumiblemente
expone a cada grupo a distintos niveles de riesigohmra de ser capturados. Otros estudios (p.e.,

Quinn y Parker 1987; Rolley 1987) sefalaron palmet canadiensd.ynxcanadensigy el lince rojo
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(Lynxrufus) que la vulnerabilidad al trampeo es mayor emt@shos, ya que poseen areas de accion
mas grandes y, por ende, mayor probabilidad deesticucon las trampas de los cazadores. Por el
contrario, Bailey et al. (1986) observaron que kyaon parte de los linces canadienses cazadosgara |
venta de pieles entre 1977 y 1983 fueron hembras.

Anderson y Lindzey (2005) sugirieron que, concepteate, la probabilidad de que una clase
etaria 0 sexo en particular sea mayormente afeg@dia caza deberia ser el reflejo de su abundanci
relativa en la poblacién multiplicada por su vuliglidad relativa. Asi, la magnitud del efecto de |
cosecha selectiva sobre la proporcion de sexosdepe finalmente del grado de cosecha diferencial;
mientras mas buscado y cazado sea uno de los seagsr sera el efecto observado en la poblacion
(Skalski et al. 2005). En Lihué Calel, ni la caeagatos monteses practicada por los pobladoreesura
ni la depredacion de individuos realizada por legqs de los puesteros parece orientada hacia algin
sexo en particular (Gato y Pereira 2005). Sin egyda proporcion de sexos en la poblacion de gatos
monteses en los campos ganaderos parece estadasdsgaa los machos, aunque esta observacion
debe tomarse con cautela debido al bajo niumenadilduos fotografiados. Al menos dos argumentos
podrian ayudar a explicar este patréon. Por un lex&l Capitulo 5 se postuld que las hembras parece
ser mas sensibles que los machos a los disturbiosgen ganadero, por lo que sus efectos podefan s
mas pronunciados sobre este sexo. De esta fornma, mayor proporcion de hembras podria
desaparecer de la poblaciéon por mortalidad o ewiigmaPor otro lado, y como ocurre usualmente en
los mamiferos (Greenwood 1980), estos felinos exhibn sistema poliginico de reproduccién que
implica la dispersion natal por parte de los maghbpatria por parte de las hembras. A raiz lte e
es esperable que la inmigracidon a los campos gessdsté dominada por gatos monteses machos, ya
sean estos individuos intentando establecerse érealo individuos en transito hacia otras areas. E
definitiva, la remocién de individuos a través deéza reduciria la densidad de la poblaciéneaigd
gue la mayor emigracion o mortalidad de las hempriessmayor inmigracion de machos sesgaria la
proporcion de sexos en los campos ganaderos luscmdchos.

Los valores de densidad obtenidos para el gatoénart el area protegida durante el presente
estudio son considerablemente superiores a losidbte con el mismo método para la especie por
Cuéllar et al. (2006), quienes trabajaron en aceasdistintos usos de la tierra (entre ellos manejo
ganadero) en el Chaco boliviano. Estos autoresnasin densidades de hasta 119.6 + 61.8
individuos/100 km (considerando ¥ de PDMR), aunque sugirieron qos galores podrian estar
sobreestimados como consecuencia de la escasdigapeslevada. De cualquier manera, y a
diferencia de lo observado en el presente est@liéllar et al. (2006) hallaron mayores abundancias

de gato montés en areas sometidas a manejo gangquieren areas sin caceria y sin ganado. Sin
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embargo, uno de los factores causales de esteemtifar podria ser la composicion del ensamble
regional de carnivoros y sus distintas abundan&iascontraposicion a lo observado en Lihué Calel,
donde el gato montés es el felino méas abundantei(®et al. 2008), en el Chaco boliviano el gato
monteés es la cuarta especie de felino en orderadente de abundancia detras del ocelotegardus
pardalis), el jaguar Pantheraoncg y el puma (Cuéllar et al. 2006). Esto podria rebtaitando la
abundancia poblacional del gato montés en esas, ar@asea por competencia por el alimento o por
mortalidad intragremio (Palomares y Caro 1995; Didmay Buskirk 2006), hecho que ha sido
reportado en varios ensambles de carnivoros bikmiados (p.e., Linnell y Strand 2000; Caro y
Stoner 2003). Por otro lado, las diferencias olzsas con este estudio pueden ser también prodecto d
cuestiones biogeogréficas, ya que Cuéllar et BDGRtrabajaron en un area cercana al extremo norte
de distribucion del gato montés, y en general kEseaes suelen presentar menores abundancias
poblacionales en sus limites de distribucion (Brewval. 1995; Swihart et al. 2006).

Los resultados obtenidos sugieren que existe spuesta numerica por parte del gato montés
al manejo ganadero, evidenciada en una declinagtrana al 50% en su densidad poblacional y en
una alteracion de la proporcion de sexos en laapait adulta. Este cambio en la estructura
poblacional, inducido por la caza y por los efeatesmanejo ganadero sobre el habitat y la base de
presas, podria afectar fuertemente la dinamica dabbpoblacion presente en los campos ganaderos. A
fin de reconocer que procesos contribuyen en mangmtida a este cambio numérico, en el siguiente
capitulo se aborda el efecto que el manejo ganatifeme sobre la supervivencia, reproduccion y
emigracion, tres parametros demograficos clavepygglen brindar informacion critica para disefar

estrategias de conservacion o planes de manejo.
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CAPITULO SIETE

EFECTOS DEL MANEJO GANADERO Y DISTURBIOS ASOCIADOS SOBRE LA
SUPERVIVENCIA , REPRODUCCION Y EMIGRACION DEL GATO MONTES

El tamafio actual de cualquier poblacion en el meilMestre es funcién de su abundancia en el
pasado y de los cuatro procesos demograficos qeramen el presente: supervivencia, productividad,
inmigraciéon y emigracion (Begon et al. 2006). Pdio,ela cuantificacion de los parametros
demograficos de una especie es un paso fundanparlentender su estrategia de historia de vida
(Ricklefs et al. 1983) y planificar adecuadamentecgnservacion y/o manejo (Lebreton et al. 1992;
Kelly et al. 1998). Mientras que un cambio en atgde estos componentes puede traducirse en una
respuesta numérica, un cambio en la densidad pwl®ino permite realizar afirmaciones sobre los
mecanismos demograficos causales de esa resplesthteratura cientifica provee numerosos
ejemplos de cambios en la densidad debido a padiaes ambientales (p.e., Poole 1994; Norbury et
al. 1998; Edwards et al. 2001), pero los efectosadgaficos subyacentes tras una respuesta numérica
han sido escasamente explorados. Esto puede debguselas respuestas numéricas son relativamente
sencillas de detectar en comparacion con las resgmidemograficas, ya que el estudio de las ultimas
requiere de trabajos de campo mas intensivos geergl de mediano o largo plazo (Kelly et al. 1998)

Tres componentes demograficos clave en una pohblacd la tasa de supervivencia, la tasa de
fecundidad y la tasa de emigracion, y diversos misges pueden afectar a estos procesos en una u
otra forma. Por ejemplo, la depredacion de adutosas repercute de manera diferente en la tasa de
incremento de la poblacién, en tanto que la fragawédn del paisaje puede disminuir las chances de
encuentro entre sexos en la época reproductiveesaala tasa de fecundidad (Cooper y Walters 2002;
Brooker y Brooker 2003). La disminucion en la disipdidad de alimento puede traducirse en
cambios tanto en la supervivencia como en la fadadd(\White y Ralls 1993; Andrén 1994) y pasado
un determinado umbral puede afectar fuertementestade emigracion (Ward y Krebs 1985; Slough y
Mowat 1996). Para el caso de los carnivoros, lersiyencia fuera de las areas protegidas esta
determinada en gran medida por la mortalidad irtdupior las actividades humanas (Jedrzejewski et

al. 1996; Lambert et al. 2006), en tanto que lédadl del habitat es uno de los factores con mayor
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efecto sobre la tasa reproductiva y la tasa deragi@n (Howard 1960; Bronson 1989; Zedrosser et al.
2006).

Hasta el momento no se han realizado estudios défiags en poblaciones de gato montés,
existiendo solo informacion anecdotica sobre cadsasortalidad o tamafio de camada. En cuanto al
aspecto reproductivo comportamental, Foreman (196@)iz6 un exhaustivo estudio basado en
ejemplares en cautiverio. Sin embargo, algunosr@sitean hallado para varias especies diferencias en
estos pardmetros entre ejemplares cautivos y Biges incluso entre distintas poblaciones de una
misma especie (p.e., Kerley et al. 2003), por le lguinformacion obtenida por Foreman (1997) podria
no ser extrapolable al gato montés en el medicedile. Dada la carencia de estudios sobre este
carnivoro, se desconoce cudl es el efecto de ieidatt ganadera y la presencia antropica sobre su
demografia.

En el presente capitulo se describen los efectonaeejo ganadero y sus disturbios asociados
sobre la supervivencia, la reproduccion y el pawiénemigracion del gato montés, a través de un
enfoque comparativo entre el Parque Nacional LiRaéel (PN) y campos sometidos a manejo
ganadero (CG) en el desierto del Monte. Los ohljstiparticulares en ambas areas fueron: (1)
cuantificar la tasa de supervivencia anual de d@mp adultos de gato montés monitoreados por
radiotelemetria; (2) cuantificar el tamafio mediocdmada; (3) estimar las tasas de emigracion; y (4)
describir las caracteristicas de los movimientoggeatorios (direccidon, distancia, momento del afio)

desde las subpoblaciones estudiadas.

MATERIALES Y METODOS

El estudio de los parametros demograficos del gaintés se realizé entre 2000 y 2009, en
base a los 35 ejemplares (23 en PN y 12 en CGQlireajuts y equipados con radiocollar para el estudio
de la ecologia espacial y otros ejemplares noumsntados. Los procedimientos de captura y
anestesia, equipo utilizado y métodos de moniteeedetallan en el Capitulo 5. Las caracteristieas d
las areas de estudio y las disponibilidades deapres ambas se detallan en los Capitulos 2 y 3,

respectivamente.

SUPERVIVENCIA. Los animales provistos con radiocollar con cengomortalidad fueron monitoreados

al menos 3 veces al mes para constatar su estduiseral tipo de sefial emitida por el transmis@o(v

— muerto). El analisis de supervivencia se regha@ cada sitio (PN y CG) considerando al conjunto

de la muestra equipada con radiocollar, ya quéstiregacion por sexos o edades se vio imposikilitad
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por el escaso numero de animales monitoreados die aase. Las tasas de supervivencia (y sus
intervalos de confianza al 95%) fueron calculadélszando el disefio de ingreso progresivo, una
modificacion del estimador no paramétrico de Kaglamier (Pollock et al. 1989; Murray 2006). Estas
estimaciones son esencialmente calculos empirglosadhbio del riesgo de mortalidad de la poblacién
a lo largo del tiempo, basados en las fechas encada individuo ingresé al estudio (el dia de su
captura) y egreso del mismo, ya sea por su mueftersura” (Pollock et al. 1989). Un animal fue
censurado del andlisis cuando emigro >40 km dal deeestudio o no pudo ser localizado (p.e., falla
del transmisor) por al menos 2 semanas (White yoBat990). Los individuos monitoreados que
emigraron (ver mas adelante) y se establecieroarermn en campos ganaderos cercanos (<40 km del
area de estudio) fueron considerados para el anpligo con los residentes de los campos ganaderos
estudiados. Ese limite de distancia fue fijado pergs caracteristicas ambientales y de manejsate e
establecimientos fueron similares a las de los canganaderos estudiados (ver Capitulo 2). Debido a
las distintas condiciones ambientales registraddse eafios a lo largo del estudio, los individuos
monitoreados durante la sequia severa de 2003gll@sjunonitoreados durante el periodo 2007-2008
fueron tratados por separado. La comparacion déakes de supervivencia (basadas en intervalos
mensuales) entre el area protegida y los campasdgers se realizO mediante una prueba de rangos
logaritmicos (“log-rank test”; Pollock et al. 198@pnsiderando ua de 0,05.

A fin de cumplir con los supuestos del método @ilet al. 1989; Murray 2006) se asumio
que (1) los animales equipados con radiocollar tdogseron una muestra tomada al azar de la
poblacion, (2) los tiempos de supervivencia fuerodependientes entre individuos, (3) los
transmisores no afectaron los tiempos de supemi@eid) la fecha de ingreso al estudio de cada
animal fue conocida con precision, y (5) los anasajue ingresaron al principio del estudio exhdrier
la misma funcién de supervivencia que los que serporan con posterioridad. Por otro lado, Pollock
et al. (1989) sugirieron que mas de 20 animalegrdasler monitoreados en cada periodo del estudio
para alcanzar una precision aceptable, en tantoMyueay (2006) demostré que este tamafio es
fuertemente dependiente de las diferencias enesbai de mortalidad entre grupos. Dado el bajo
ndamero de animales monitoreados en ambas areastelurate estudio, los resultados deben ser

considerados como poco precisos y evaluados ccay®n.

CAUSAS DE MORTALIDAD. Cuando un individuo fue identificado como muerir pa sefial de su
radiocollar, se recupero su carcasa y se deterimiodusa de muerte a partir de observacionesuy sit
la inspeccion externa de la carcasa. Se utilizammo caracteres diagnosticos las evidencias fisicas

externas (condicion, existencia de heridas, etdnternas (caracteristicas de los érganos, heridas
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internas), el sitio de muerte (cercania a puestasperros, cercania a caminos o rutas, etc.) yydma
estuvo disponible, los datos brindados por puesteratros informantes. Cuando no se hallaron
evidencias para determinar la causa por esos mddioarcasa fue sometida a necropsia y los tejidos
fueron enviados para su andlisis al Departament®atelogia de Wildlife Conservation Society
(Nueva York, Estados Unidos). Para los casos detenger depredacion se intentd determinar la
especie responsable (puma o perro) a partir dehexale la carcasa (marcas de dientes, sectores del
cuerpo consumidos, etc.) y la inspeccion del siianuerte (huellas, heces, etc.). Las causas deanue
se agruparon segun cinco categorias: (1) atropelfaonvehicular (posible tanto en el area protegida
como en los campos ganaderos); (2) caza por pakkdorales (con armas o trampas, en general de
gatos silvestres que depredan animales domésti@)sitepredacion por perros (si bien este motivo
puede también ser considerado como caza por pobkdarales, los perros no son utilizados
especificamente para la captura de felinos, pquélos eventos de mortalidad no son dirigidodqsor
puesteros y ocurren incluso cuando los perros ssds a recorrer el campo. Esto justificaria su
separacion como causa de mortalidad respecto atgdaor); (4) depredacion por puma; (5) inanicién
prolongada (animales sometidos a necropsia cugnl@sorporal revel6 inanicién progresiva y muerte
por emaciacion. Algunos de estos animales presentemas altas cargas endoparasitarias, las que
pueden desarrollarse de manera oportunista en ksindebilitados y contribuir a la pérdida de
condicion fisica por interferencia en el procesgedtivo); y (6) no determinada (el animal fue
ciertamente encontrado muerto pero no se pudondigi@r la causa).

Cuando un animal emigré del area de estudio suirsenio se realizé mediante telemetria
desde un avion (ver mas adelante), intentando tdetgicsu emigracion finalizé con su muerte o aon s
establecimiento en una nueva area. Asi, la causaudgte pudo ser determinada en varios casos
aunque esta no haya tenido lugar ni en el &reagida ni en los campos ganaderos estudiados. 18i bie
las causas de muerte pueden ser las mismas queganaividuos no emigrantes, estos animales se
tratan por separado debido a su situacion particula

Por otro lado, el esfuerzo de caza de gato mordéparte de los puesteros parece haberse
incrementado en los dltimos afios, debido a que ercado de pieles de esta especie comenzo
nuevamente a movilizarse en la region (J. Perelva, pers.). Dada la ilegalidad de esta actividad,
muchos puesteros son reacios a informar la capifalinos silvestres. En este marco, varios de los
animales monitoreados desaparecieron durante gslemes en el area de estudio o recién iniciada su
emigracion y no pudieron ser localizados. Peseeamgupuede descartarse que algunos transmisores
hayan fallado (aunque todos ellos estaban dentria deitad de su periodo de vida atil y ninguno

mostré evidencias de falla previa), es posible gigunos animales hayan sido cazados y sus
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transmisores destruidos, segun lo indicado por tpres que actuaron como informantes en este
estudio y como fue reportado también en otros astug.e., Conroy et al. 1989; Balme y Hunter

2004; Andrén et al. 2006). Este hecho sugeririal@fiecuencia de caza por pobladores rurales godri
estar subestimada.

A fin de estimar el impacto de cada factor de nliodd, se calcularon para ambos sitios las
tasas de mortalidad para cada causa especificegantib el estimador de Mayfield (Heisey y Fuller
1985). Este método asume que (1) todos los indddque se analizan tienen las mismas
probabilidades de mortalidad y supervivencia, &fecha de muerte de cada individuo se conoce con
precision, y (3) el periodo estudiado se subdivate “intervalos” en los cuales las tasas de
supervivencia diaria y de mortalidad por cada casgecifica permanecen constantes (Heisey y Fuller
1985). En funcion del punto 3, el periodo de estytliafio) se dividié en dos intervalos (mayo—oaubr
y noviembre—abiril) debido a las diferencias clin@icas y de disponibilidad de presas entre elles (
Capitulos 2 y 3). Se consideraron para este an&lidamente a los animales monitoreados en 2007 —
2008 y para el caso de los emigrantes se siguidisgho criterio empleado para calcular las tasas de
supervivencia. Los animales cuya sefial se perdiquellos que emigraron del area >40 km fueron
censurados, pero su presencia en el area hastacka su censura fue incluida en el analisis
considerando la cantidad de dias que estuvierosepies en cada intervalo. Las tasas para cada
intervalo y la tasa anual para cada area fueraulealas agrupando los datos entre afios (Fulldr et a
1985; Nielsen y Woolf 2002; Haines et al. 2005).

Por otro lado, entre diciembre de 2000 y enero @ Xe registraron también las causas de
muerte de otros gatos monteses no equipados coocoddr hallados ocasionalmente muertos o
reportados por informantes (guardaparques, pusstetaristas). Este relevamiento permitio
complementar la informacion recabada sobre causasugrte en la especie. Sin embargo, debido a la
naturaleza de este método, la comparacién enios sib es aconsejable debido a que las distintas
causas de mortalidad son diferencialmente detext&da ejemplo, un animal atropellado en la ruta es
mas facilmente detectado que un animal muerto paranfermedad o por inanicién, ya que estos
ultimos tienden a refugiarse en matas de vegetaspasa antes de morir (J. Pereira, obs. per$e). Es
sesgo impide una comparacion entre sitios e inckrdgoe causas dentro de un mismo sitio. Sin
embargo, la informacion resulta un buen complemeata valorar el impacto de algunas fuentes de

mortalidad (p.e., caza).

PARAMETROS REPRODUCTIVOS De acuerdo con otros estudios (p.e., Hebblewhitd. 2003; Olson y

Lindzey 2002; Novaro et al. 2005), la estimaciérpdeametros reproductivos se realizdé considerando
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tanto a las hembras equipadas con radiocollar cannembras no equipadas, debido a la escasa
cantidad de individuos de este sexo que pudieromsaitoreados. El tamafio medio de camada se
calculé a partir de multiples fuentes de informaci&n primer término, el seguimiento de hembras
adultas con radiocollar (Lindzey et al. 1994; Pdd®84; Mowat et al. 1996; Palomares et al. 2008). L
deteccidon de una hembra con radiocollar por vatias en el mismo sitio o su regreso frecuente a un
sitio particular (“denning behaviour”) fue considdo como un indicio de presencia de crias. En esos
casos se intento localizar la camada, procuranstartar lo menos posible las proximidades del sitio
para evitar el stress de la hembra. Por el confratiando una hembra no mostré ese comportamiento
se asumid que no presento actividad reproductiveor(ipson y Colgan 1987; Mowat et al. 1996;
Slough y Mowat 1996). Esas hembras pueden no hliplestado prefiadas o pueden haber perdido las
crias antes del parto o muy temprano durante tada@. En segundo lugar, se realiz6 una revision
exhaustiva de sitios potenciales para parir y @a@horros (Palomares et al. 2005), ya sean a§tws s
conocidos utilizados previamente por otras hemhbyagstructuras aptas para ello segun las
caracteristicas de sitios conocidos (troncos hyecesvas rocosas, etc.). Una vez localizada una
camada, se conté el numero de crias y se constaétado corporal, sin manipularlas para evitar la
posibilidad de que sean posteriormente rechazadadaphembra. En tercer lugar, se constatd la
presencia de fetos o cicatrices placentarias ezasas de hembras sometidas a necropsia (Bernard y
Stuart 1987; Quinn y Thompson 1987; Mowat et a@6)9ya sea que estas estuvieran o no equipadas
con radiocollar. Pese a que distintos autores wvhsar que este método puede sobreestimar
(Gashwiler et al. 1961; Lindstrom 1981) o subesti(Bdder 1952) el tamafio de camada en carnivoros,
esta informacion resulta particularmente Gtil cwara$ dificil hallar crias in situ. Finalmente, se
consideraron también los registros aportados pdradores rurales cuando la veracidad de la
informacion pudo ser corroborada con otros datos.,(gitio de observacién, caracteristicas de la
madriguera, comportamiento de la madre y las cei@s). Las encuestas constituyen una forma util y
rapida de obtener informacién demografica preciag et al. 1996; Schmidt et al. 2007).

Los métodos resefiados permiten contabilizar el fiamde camada al momento de su
observacién, pero no aseguran que ese haya si@donafio de camada al momento del nacimiento
(Kelly et al. 1998). En este sentido, la mortaligegdlos primeros meses de vida es altamente variabl
entre especies de carnivoros; por ejemplo, 89%oem |primeros meses para las crias de cheetah
(Acinonyxjubatus Laureson 1994), >65% en los 6 primeros mesesfaca de baja densidad de
presas) para crias de lince canadiehgaxcanadensisBrand y Keith 1979) y 9% en los primeros 40
dias para las crias de coyo@afislatrans Nellis y Keith 1976). Dado que no existen antecgds

sobre la supervivencia de crias de gato montés medio silvestre, los valores que se presentaa par
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este parametro pueden estar subestimados. Poladivp dado que se usaron distintas fuentes de
informacion para calcular este parametro, no sbzasan comparaciones estadisticas entre ambos
sitios.

La estacionalidad de la reproducciéon fue examirsagartir de la informacion de hembras con
cria, la presencia de individuos juveniles de cedad, la condicion reproductiva externa de los
individuos sometidos a necropsia (hembras lactamttesnamas prominentes) o el examen histolégico
de los tractos reproductivos extraidos durantentasopsias. Esta informacion se complement6 con
datos brindados por pobladores rurales o guardapsygiempre que la exactitud de la informacion

pudo ser corroborada.

EMIGRACION DEL AREA DE ESTUDIO. La emigracion fue definida como el alejamientorgitorno en >8

km del borde del area de accidon mantenida previger@r un animal residente o del sitio de captura
para un animal transeunte. Esa distancia fue seteta porque representa casi el doble del andho de
area de accion mas ancha estimada en este es@@iB7) y porque nunca se observé a un gato
montés realizando movimientos exploratorios de whésl,8 km. Cuando un animal monitoreado
(residente o transeunte) fue detectado abandorelrétea o no pudo ser hallado en su area de accion
habitual, se realizd6 su busqueda con un vehiculgpado con una antena omnidireccional o mediante
telemetria desde un avion. En el segundo casdliz® uin Cesna 182 de ala alta y el rastreo sezeal
desde una altura de vuelo de 800-1200 m a unaidatbde 210 km/h. La distancia maxima de
deteccion de la sefal desde el aire fue de apBokml Debido a la autonomia de vuelo del aviorm sol
pudo realizarse la busqueda intensiva de los aegyrdidos en un area circular de aproximadamente
45 km de radio con centro en el area de estudia.uga que se detecto la sefal del animal buscado, s
sigui6é el método indicado en White y Garrott (199®enward (2001) para identificar su posicion, la
gue fue registrada con un GPS Garmin E-Trex Leg@udteriormente, y cuando fue posible, se
ratifico dicha posicion desde tierra, triangulaadlanimal con el método convencional.

Un individuo fue considerado emigrante cuando fetectado al inicio, durante, o al final de su
emigracion, ya sea por su hallazgo mediante telémefpor el aviso de pobladores que devolvieron el
collar tras matar al animal. Por el contrario, @@el contacto con un individuo se perdio y estéugo
registrado en ninguna de las fases de su emigraei@sumio falla del transmisor y se lo censuré del
andlisis. La distancia final de emigracion fue édesada como la distancia en linea recta desdécel s
de captura (transeuntes) o desde el centro deld@eaccion (residentes) hasta el sitio del ultimo
contacto o el centro del area de accion post-ewiigraDado que varios de los ejemplares fueron

muertos por puesteros durante su emigracion, dsti@ncias deben ser consideradas minimas. Cuando
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la fecha exacta de inicio de la emigracion no psaedp establecida, esta se estimé como el punto
intermedio entre la fecha de la Ultima localizackdnel area de estudio y la fecha de su hallazgega
via telemetria o por datos brindados por el polilgde lo observé. Las distancias de emigraciéreentr
individuos monitoreados en PN y CG fueron compagadediante una prueba de Mann-Whitney.

La tasa de emigracion de individuos equipados adiocollar fue calculada de manera analoga
a la tasa de supervivencia (Pollock et al. 1989 pgensiderando la emigracion de los individuos en
lugar de su muerte (Arthur et al. 1993; Poole 19Ba)tasa calculada con este método es equivaente
la tasa de residencia pre-emigracion o la prolutgalide que un individuo no haya emigrado hasta una
fecha determinada. Por ende, la probabilidad dgragibn esta dada por 1 menos la tasa de residencia
pre-emigracion (Poole 1997). La diferencia en &éma$ entre sitios fue examinada con una prueba de
rangos logaritmicos para obtener los estadisticaproximados (Pollock et al. 1989; Poole 1997).

RESULTADOS

SUPERVIVENCIA. Trece individuos en PN y 12 en CG (3 de ellopelisantes desde PN) fueron
monitoreados por entre 1 y 19 meses, hasta eldeladstudio (Octubre de 2008). En PN, 2 individuos
murieron (15,4% de la muestra) y 11 fueron censigatel andlisis (84,6%), en tanto que en CG 7
murieron (58,3%), 4 fueron censurados (33,3%) g 40(8,3%) sobrevividé hasta el final del estudio.
La tasa anual de supervivenci (le gatos monteses estimada para N Q,769; IC 95% = 0,351 —
1,187) fue mayor que la estimada para GG (0,450; IC 95% = 0,183 — 0,717; Figura 7.1a)pdas
diferencias entre areas no fueron significatiyas(2,36;P = 0,124).
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Figura 7.1. Tasa de supervivencia (A) anual durante 2007 -8 30®) semanal durante la sequia severa de 20@3yptos
monteses equipados con radiocollar en el ParquimiNad.ihué Calel (PN) y establecimientos ganadé@8) aledafios, La
Pampa. Las tasas e intervalos de confianza (IC @5%h basados en el método de Kaplan-Meier.
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De los 10 individuos equipados con radiocollar dteala sequia severa de 2003, 8 murieron
dentro de los 60 dias de haber sido capturados 2 lestantes fueron censurados del analisis. Como
resultado, ningun individuo marcado estuvo presemteel area de estudio finalizado el invierno
(Figura 7.1b).

CAUSAS DE MORTALIDAD. El 54% de los ejemplares equipados con colladgl85) fue hallado muerto
durante el transcurso del estudio, y en 17 casde daterminarse correctamente la causa de muerte.
La mortalidad en PN estuvo siempre asociada a sausiarales (ya sea depredacion por puma o
inanicion prolongada), en tanto que la mayor pdedas muertes en CG fue atribuida a inanicion
prolongada y un caso a depredacion por perros §$abll y 7.2). Los 8 eventos detectados de
mortalidad de individuos emigrantes ocurrieron amgos ganaderos; 5 de ellos fueron por caza por

pobladores rurales y uno fue por atropello (Tabla. 7

Causa de muerte Residentes Emigrantes
PN CG
Depredacién por puma 3
Inanicién prolongada 2 4 1
Caza por pobladores 5
Depredacion por perros 1
Atropello vehicular 1
No determinada 1 1
TOTALES 5 6 8

Tabla 7.1.Causas de mortalidad de gatos monteses equipadeadiocollar en el Parque Nacional
Lihué Calel (PN) y campos ganaderos aledafios (CGP,ampa. Se discrimina entre individuos
“Residentes” y aquellos que murieron fuera del deeastudio (en todos los casos en campos
ganaderos) durante su emigracion (“Emigrantes”).

Todos los eventos de mortalidad estuvieron conada$ entre fines de mayo y noviembre, con
pico en los meses de junio (6) y julio (5) (Figudrd). Sin embargo, 6 de esos 11 eventos tuviegar lu
en el invierno de 2003, el afio mas seco del es{ddpor inanicién, 1 por depredacion por pumay 1
por caza). Las otras muertes por inanicién proldagambién ocurrieron durante meses frios en afos
secos (1 a fines de mayo de 2003, 1 en junio dé 200en julio de 2007).
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Intervalo”®  Dias en el Parque Nacional Campos Ganaderos

intervalo Transmisores Causa de Tasa (Nro. Transmisores Causa de Tasa (Nro.
dia® muerte  de muertes) dia® muerte  de muertes)
MAY — OCT 184 615 Natural 0,451 (2) 1584 Natural ,2@v (2)
Perros 0,000 (0) Perros 0,110 (2)
Caza 0,000 (0) Caza 0,110 (1)
Atropello 0,000 (0) Atropello 0,110 (2)
Indet. 0,000 (0) Indet. 0,207 (2)
NOV — ABR 182 318 Natural 0,000 (0) 1068 Natural ,00D (0)
Otra 0,000 (0) Otra 0,000 (0)
ANUAL 366 993 Natural 0,522 (2) 2652 Natural 0,22}
Perros 0,000 (0) Perros 0,129 (1)
Caza 0,000 (0) Caza 0,129 (1)
Atropello 0,000 (0) Atropello 0,129 (1)
Indet. 0,000 (0) Indet. 0,241 (2)

Tabla 7.2. Tasas de mortalidad por causas especificas paramanteses equipados con radiocollar en el Patgainal Lihué Calel y
campos ganaderos aledafios, La Pampa, entre aBfi0dey octubre de 2008)(Los intervalos inician el 1 de Mayo y 1 de Noviem
(®) Indica el nimero total de dias durante los qeedia monitoreados los gatos monteses en ese iliterva

l Indet.
s

m Atropello

3 M Perros

Frecuencia

M Depredacion
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1 M Inanicion
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Figura 7.2.NUumero de gatos monteses equipados con radiocaliartos por distintas
causas en relacion al mes del afio durante el pe2i@@3-2009. La informacion del Parque
Nacional Lihué Calel y los campos ganaderos alesififeo Pampa) fue agrupada para
resaltar el efecto de la estacionalidad.

Se recabaron 73 eventos adicionales de muertetdargmtés, en su mayoria adultos, de los
gue solo se consideraron 39 (25 en CG y 14 en BNhgberse revisado la carcasa para comprobar
fehacientemente el motivo de muerte. El 100% denlasrtes ocurridas en CG estuvo relacionado con
actividades humanas (principalmente depredaciomp@ops y caza), en tanto que al menos el 57% de

las muertes ocurridas en PN tuvo relacion direota e hombre (atropello y caza) y el 21% fueron
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atribuidas a depredacion por pumas (Tabla 7.3)nitad de los casos de muerte por caza involucraron
a ejemplares depredadando aves de corral, en daetdéa otra mitad fueron animales trampeados en
cepos. Cabe mencionarse el hallazgo de al mena®§ monteses muertos entre septiembre y octubre
de 2002 en el area protegida. Sin bien esos arsrpadsentaron una precaria condicion corporalay alt

carga de garrapatas, la causa de muerte no pudetseminada.

Causa de muerte Parque Nacional Campos Ganaderos
Juveniles Adultos Juveniles Adultos
Depredacion por puma 3
Caza por pobladores 2 8
Depredacién por perros 1 11
Atropello vehicular 2 1 4
No determinada 1 6
TOTALES 1 13 2 23

Tabla 7.3.Causas de mortalidad de gatos monteses no egsipadaadiocollar en el Parque Nacional Lihué Calel
campos ganaderos aledafios, La Pampa.

De los 39 casos analizados, s6lo pudo obtenerfeela exacta de muerte en 38 ocasiones. El
analisis temporal de estos eventos indica que 64% gl casos (n = 23) también se concentro en el
periodo otofio — invierno, con picos en abril y quitigura 7.3). La totalidad de las muertes detiasta
en abril fueron atribuidas a caza por puestergsed@cion por perros y atropello vehicular, endant
gue en junio los casos fueron atribuidos a cazgpesteros, depredacion por perros y depredacion po

puma.

PARAMETROS REPRODUCTIVOS A lo largo del estudio se obtuvieron datos sobkfecdmadas de gato
montés (4 por observacion directa, 1 por cicatriglesentarias y 9 por informes de puesteros). El
numero de crias por camada fue de 1,67 £ 0,58drarig— 2; n=3)en PN yde 1,73 £ 0,47 (rango =1
— 2; n = 11) en CG. Pese a que los pobladoreselo@lgieren que la especie mantiene actividad
reproductiva durante todo el afio, el 100% de |laemofaciones de crias pequefias ocurrieron entre
principios de enero y fines de febrero, y fueroalizadas en los veranos de 2000 (n = 1), 2001 (2),
2002 (2), 2005 (1), 2006 (5), 2008 (2) y 2009 (1).
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Figura 7.3.Numero de gatos monteses no equipados con radioculiertos en
relacion al mes del afio durante el periodo 200®-208 informacion del Parque

Nacional Lihué Calel y los campos ganaderos alesléifeoPampa) fue agrupada para

resaltar el efecto de la estacionalidad.

Evidencia adicional a favor de la concentracidmaemientos en el periodo estival se obtuvo a

partir de otras dos fuentes de informacion. Primeloegistro de ejemplares juveniles a lo largb de

afo (Tabla 7.4) fue coincidente con fechas de naotm en el periodo estival. Segundo, ningunasle la

hembras sometidas a necropsia que murieron fuérnped®do estival evidenciaron estar gestando o
amamantando (Med. Vet. M. Uhart, WCS, com. pergdMWet. V. Rago, WCS, com. pers.).

Fecha Evento Fuente

Mayo 2002 Hembra juvenil (peso corporal < 1.50@apturada en trampa J. Pereira, obs. pers.
jaula, PN Lihué Calel

Mayo 2007 Macho juvenil (peso corporal = 1,850aptarado en trampa  J. Pereira, obs. pers.
jaula, Est. Aguas Blancas

Junio 2007  Macho juvenil hallado muerto por inadtic{peso corporal = J. Pereira, obs. pers.
1.050 g), PN Lihué Calel

Marzo 2008 Ejemplar juvenil (“de aprox. 2 mesesdad”) atacado por Sr. Luis Vallejo, com.
perros, Est. Aguas Blancas pers.

Mayo 2008 Ejemplar juvenil (“de aprox. 4 — 5 medesdad”) perseguido Gpques. M. Romero y
por zorros en area de camping, PN Lihué Calel P. Collavino, com. pers.

Mayo 2008 Dos ejemplares juveniles observadosaamadre, Est. Los Sr. Maximo Vazquez,
Ranqueles com. pers.

Mayo 2008  Juvenil, muy flaco, intentando captursa paloma utilizada J. Pereiray Gpque. P.

como cebo en una trampa, PN Lihué Calel Collavino , obs. pers.

Tabla 7.4.Estacionalidad en la observacion de individuosgijiies de gato montés en el Parque Nacional Litaiél C

y campos ganaderos aledafios, La Pampa, durargei@di@ 2002 — 2008.
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De las 8 hembras residentes monitoreadas a lo thaigestudio, solo 3 (OG 04 en PN y OG 29
y OG 37 en CG) fueron monitoreadas durante el gerastival (el resto emigré o murié antes). De
ellas, solo la primera mostré indicios de habeideao criado cachorros (“denning behaviour”), en
enero de 2003. Sin embargo, las condiciones delesitel que se movio durante varios dias (arbustal
mixto cerrado) impidieron el acceso a la madriguaparentemente un hueco en el piso, por lo que no
fue posible constatar la existencia de crias. §uisgento se vid interrumpido pocos dias después po
el agotamiento de la bateria del radiocollar. Niiegule las fuentes de informacién sobre aspectos

reproductivos permitio inferir la existencia de in@entos en el verano 2003—-2004 (sequia severa).

EMIGRACION DEL AREA DE ESTUDIO. Al menos 22 individuos (14 M y 8 H) emigraron daka de
estudio durante el periodo de muestreo. El deitiab de la emigracion solo pudo conocerse para 10
de ellos (Tabla 7.5), en tanto que el resto sOldopser monitoreado durante la fase inicial de su

emigracion (Tabla 7.6).

Individuo / Sexo Edad Estatus Inicio de Direcciéon Distancia  Nueva
emigracion minima  area de
(enkm) accion

PN LIHUE CALEL

OGO07H Ad N Residente 20JUNO3 N 11,3 No
OGO08H Ad M Transeunte 11JUNO3 SO 9,6 No
OG 20 M Ad M Residente 21JUL07 NE 35 Si

OG22 M Ad V Residente 18JUNO7 NNE 86 No
OG 23 M Ad M Residente 11JUL08 NE 109 No
OG 24 M Ad N Residente 20JUL07 NNO 24 No
OG 27 M Ad N  Transeunte 18JUNO7 SSO 16 Si

CAMPOS GANADEROS

OG 10 M AdM Transeunte  20MAYO03 NE 128 No

OG 36 M Ad M Residente 08JUL08 SEE 8,7 No
OG 37H Ad M Residente 03AGO08 NE 106 No

Tabla 7.5.Movimientos emigratorios durante el periodo 202088 de diez gatos monteses para los que se
conoci6 el destino final de su emigracion. Se tetalfecha de inicio, direccion, distancia minideaemigracion
en linea recta desde su sitio de marcado o ceelréreia de accion y el establecimiento o no enueva
territorio tras finalizar su emigracion.

Independientemente del afio y sitio consideradamstdns casos de emigracion ocurrieron entre
abril y agosto y alcanzaron un maximo en junio ((Fég7.4). El afio con mayor cantidad de eventos de
emigracion fue 2008, y la proporcion de individuemsigrantes en cada sitio fue la misma (83%)

durante ese periodo.
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Individuo / Sexo Edad Estatus Inicio deDireccién
emigraciéon inicial

PN LIHUE CALEL
OGO01M AdV Residente 18JUNO2 NO
oG 02 M Ad M Residente 09JULO02 (@)
OG 03 M Ad N Residente 19AGO02 NE
OG21M Ad M Residente 14MAYQ7 0]
OG 26 H Ad M Indet. 27ABR0O7 Indet.
OG42H Ad M Residente 29JUNO8 Indet.
OG 43H Ad M  Transeunte 25MAY08 N
0OG 44 M AdV  Transeunte 26MAY08 NO
OG45 M AdV  Transeunte 12JUNO8 N

CAMPOS GANADEROS

OG29H Ad M Residente 17MAYO08 SO
OG 39 M Ad M Residente 06ABRO0S8 SE
OG41H AdV  Transeunte 19MAY08 SE

Tabla 7.6.Movimientos emigratorios durante el periodo 20@088 de doce gatos
monteses para los que su destino final de emigram@udo ser conocido. Se detalla

la fecha de inicio y la direccion inicial de su gnacion. La direccion inicial de

emigracién se consideré indeterminada (“indet.’gralo el individuo abandond el
area de estudio realizando movimientos erraticosisa direccion predominante.

Para los 10 individuos cuyo final de la emigracpado conocerse, se registré una distancia
media minima (£ DE) de emigracion (en linea red&ap3,4 £ 48,0 km (rango = 8,7 — 128 km; Tabla
7.5). Al menos 7 individuos realizaron movimien&sigratorios de >15 km, 5 de ellos de >30 km y 3
de ellos de >100 km (Figuras 7.5 y 7.6). La diseamneedia minima de emigracién de los individuos

marcados en CG (80,9 £ 63,5 km) fue superior &lepgl marcados en PN (41,6 + 39,7 km), aunque las

diferencias entre esos grupos no fueron signifiaatiU = 8,00;P = 0,569). Dos individuos (1 M

adulto residente y 1 M adulto transeunte) captsaioPN establecieron nuevas areas de acciébn a 35y

16 km de sus sitios de captura, respectivamentagTab).
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Figura 7.4.Mes de inicio de la emigracion de gatos montegagpados con
radiocollar en el Parque Nacional Lihué Calel y pasiganaderos aledafios,
La Pampa.
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Figura 7.5. Distancias de emigracion de gatos monteses eqspamh
radiocollar en el Parque Nacional Lihué Calel y pasnganaderos
aledafios, La Pampa, entre 2003 y 2008.
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Figura 7.6. Sitios de muerte o establecimiento de gatos mesteguipados con radiocollar que emigraron desde

el Parque Nacional Lihué Calel y campos ganaddeaa@os (recuadro gris), La Pampa. Los cuadradgresie

representan individuos machos y los circulos negisiduos hembra. Las letras A y B representamejares
emigrantes desde el Parque Nacional y desde lgsosaganaderos, respectivamente.

Considerando ambas subpoblaciones monitoreada®@h-2 2008, la probabilidad anual de
emigracion E) fue mayor para los gatos monteses en PN que efT@lffa 7.7), aunque las diferencias
entre areas no fueron significativgg€ € 0,71; P = 0,399). Independientemente de su estatus de

residente o transeunte, el 76% de los animalesi@ajus a lo largo de todo el estudio en PN (161de 2
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y el 67% de los capturados en CG (6 de 9) emigrdedrarea de estudio. Considerando solo a los
individuos residentes, el 67% en PN (10 de 15)57éb en CG (4 de 7) finalmente emigraron del area.

Sitio Nro. mdxima Nro.de  Probabilidad IC 95%
enriesgo emigrantes de emigracion
Parque Nacional 13 11 0,751 0,507 — 0,995
Campos ganaderos 8 5 0,598 0,294 - 0,903

Tabla 7.7.Probabilidad de emigracion de gatos monteses adogocon radiocollar en el
Parque Nacional Lihué Calel y campos ganaderosats] La Pampa, para el periodo 2007 —
2008.

DiscusION

Estudios demogréficos de poblaciones sometidastarbios naturales o antropicos demuestran
un amplio abanico de respuestas posibles, lo gpécanque las predicciones o extrapolaciones entre
especies o incluso entre poblaciones de una mispecie deben ser consideradas con cautela (Greene
et al. 1998; Caro 1999). El presente constituygregher estudio demografico realizado para una
especie de felino pequefio en Sudamérica. Se rap@adai por primavera vez las tasas de
supervivencia y emigracion del gato montés y satdiea la importancia relativa de distintos faeer
de mortalidad sobre dos subpoblaciones de la esgaéientando distintas situaciones ambientales.
Asimismo, se brinda la primera estimacion del taon@é camada en base a un muestreo sistematico en
la naturaleza, ya que los Unicos antecedentes sst@aédpico provienen del cautiverio (Foreman 1997
o estan conformados por observaciones ocasionXleséiiez 1975; Johnson y Franklin 1991,
Yanosky y Mercolli 1994; Pereira et al. 2005).

La abundancia de presas y la caza tienen una finétiencia sobre la tasa de supervivencia de
muchas especies de carnivoros (p.e., Fuller €t985; Slough y Mowat 1996; Andrén et al. 2006;
Blankenship et al. 2006). La subpoblacion de gatotgs monitoreada en el area protegida mostr6é una
tasa de supervivencia 41% superior a la monitoreaddos campos ganaderos, aunque el patron
temporal de mortalidad (sesgado hacia el inviefne)similar entre ambas areas. El periodo invernal
en la region es el mas critico desde el punto si&a e los recursos troficos (ver Capitulo 3), & un
alimentacion deficiente puede comprometer tant@eep ecoldgicos como fisioldgicos. Los felinos
tienen una alta tasa basal de metabolismo, lorgpédca grandes cantidades de energia para impulsar
actividades como el mantenimiento corporal, los im@ntos de forrajeo, la adquisicion de recursos y
el crecimiento (McNab 1989). Ademas, las bajas tmatpras demandan una mayor inversion

energética en termorregulacion, lo que se acenthanzds en depredadores tipicamente nocturnos
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(Chappell 1980; Zielinski 2000) como el gato monté&shnson y Franklin 1991; Cuéllar et al. 2006;
Pereira et al. 2008). Asi, durante el inviernodaasidad de incrementar la actividad para hacetefiee

la escasez de recursos se contrapone con el magtr energético de movilizarse bajo condiciones
climaticas adversas, lo que podria generar esttégional. En consonancia, Poole (1994) atribuly6 a
frio intenso la mayor parte de la mortalidad ndtorarrida en una poblacion de linces canadienses
(Lynx canadensiy sugiriendo que mientras en esa época los reqgiggios metabdlicos son mayores,
el rango de presas disponibles es menor. Tambiérk Kh990) observé un patrén similar para linces
rojos Lynx rufus), en tanto que Koehler y Hornocker (1989) obs@mwague esa especie es mas
vulnerable al trampeo durante los inviernos sevdetsgdo a su mayor inclinacion a visitar las trampa
por la existencia del cebo. Por su parte, Gesel.ef1889) observaron también que la tasa de
supervivencia de coyote<Cdnis latrans) disminuyd durante el otofio y el invierno debido a
incremento en la mortalidad de individuos dispeessproducto del trampeo. Otros estudio con este
canido muestran el mismo patron temporal de mdedl{Knudsen 1976; Davison 1980).

Como se demostré en el Capitulo 5, la menor abwiale presas en los campos ganaderos
fue acompafnada por una mayor tasa de movimientmsigatos monteses. Un incremento en los
movimientos diarios podria incrementar tambiénr&bpbilidad de encuentro con seres humanos y sus
perros, por lo que la vulnerabilidad de estos ¢slipuede también incrementarse en esas condiciones.
Esta vulnerabilidad puede ser aun mayor duranteviglrno, ya que la menor disponibilidad de presas
obliga a mantener altas tasas de movimiento. Elt®reacion es coincidente con el patron de
mortalidad estacional observado también a partindigiduos no equipados con radiocollar, ya que la
mayor cantidad de registros de mortalidad ocasmmpad seres humanos o0 sus perros se concentré en
otofio e invierno.

Las fuentes de mortalidad para los gatos montessdentes fueron distintas entre el area
protegida y los campos ganaderos, aunque, comrami@ a lo que podria predecirse, en los campos
ganaderos también predominé la mortalidad por cansturales por sobre la mortalidad de origen
antropico. En el parque nacional la depredaciérppara implico el 50% de las muertes registradas, en
tanto que en los campos ganaderos el Unico eventdedredacién sobre gato montés constatado
involucré a perros domeésticos. La muerte por inaniprolongada también fue importante en el area
protegida, pero en los campos ganaderos su ociaréme responsable del 67% de las muertes
detectadas. La depredacion interespecifica y laiditm prolongada son las causas de mortalidad con
mayor impacto en poblaciones de linces sometidssasez de alimento (Poole 1994; Slough y Mowat
1996), e incluso O’Donoghue et al. (1997) detentane cambio en la importancia relativa de los

distintos agentes de mortalidad en estos felinokuecion de la disponibilidad de alimento; mientras
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gue la mortalidad por causas antrépicas predominépecas de alimento suficiente, la depredacion
interespecifica y la inanicion fueron de mayor walgmportancia en época de escasez.

La competencia interespecifica entre carnivorosalosente conduce a la mortalidad
intragremial (p.e., Emmons et al. 1988; Beltran sglilles 1994; Donadio y Buskirk 2006), con el
competidor mas grande depredando sobre el masipe{Resenzweig 1966; Palomares y Caro 1999),
fundamentalmente cuando los recursos son escaso®l Easo del gato montés, los eventos de
depredacion por pumas fueron registrados durardedaia severa de 2003 o durante 2007—-2008, afios
secos precedidos por afios secos. La ausencia deogwe depredacion por puma en los campos
ganaderos estaria relacionada con la menor abuad#meste superdepredador en esos sitios (Pereira
et al. 2008) a causa de la persecucion de la quelgeto (Gato y Pereira 2005). Esta interaccidneen
ambos felinos fue también observada en Lihué @aslla desaparicion de la principal presa del puma
en el area, la vizcacha (Pessino et al. 2001). i@ami#andn Martinez (2006) registré varios evenis d
depredacion de gatos monteses por pumas durasé&gjlaa severa de 2003, pero en un area ubicada
unos 200 km al norte de Lihué Calel. Por otro lddanayor parte de las muertes de gatos monteses
por inanicién también ocurrieron durante la segelgera de 2003, con un pico de mortalidad en junio.
Un evento de mortalidad elevada similar en un peride un mes fue reportado por Edwards et al.
(2001) para gatos asilvestradé=lfs catug durante un periodo de escasez de alimento emraan a
semiarida de Australia.

Las tasas anuales de supervivencia estimadas eesatlio (0,77 en el area protegida y 0,45
en los campos ganaderos) fueron similares a lasagds para otras poblaciones de carnivoros
sometidas a caceria u otros disturbios. Por ejemplankenship et al. (2006) estimaron una
supervivencia anual del 0,88 para linces rojognx rufus) residentes y del 0,26 para transeuntes,
siendo los primeros mas afectados por el trampelosysegundos por el atropello vehicular.
Breitenmoser et al. (2007) estimaron tasas de gwgecia para linces europedsy(ixlynx) adultos y
subadultos de 0,76 y 0,53 respectivamente, siemdsas humanas responsables del 77% de las
muertes. Haines et al. (2005) estimaron una swewia anual de 0,87 para ocelotesopardus
pardalis) residentes y de 0,57 para transeuntes, y factanés antrépicos (45%) como no antropicos
(35%) produjeron las muertes en ambos grupos.rretlia. (1985) observaron una diferencia de dasi e
70% en la supervivencia de linces rojos entre ea am caceria ilegal (S = 0,61) y un area comsate
caceria ilegal (S = 0,19). Para el caso de losdo&niAndelt (1985) estimd para una poblacion de
coyotes Canislatrans) sometida a bajos niveles de caceria una supecivele 0,82 para residentes y
de 0,51 para transeuntes, en tanto que Gese Et980) estimaron para la misma especie en una

situacion similar tasas de supervivencias de 0,8,6¥ para residentes y transeuntes, respectivament
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En la Argentina, Novaro et al. (2005) estimaron tasas de supervivencia de zorros colorados
(Pseudalopexulpaeu$ y observaron que la caceria no afectd signifreatiente la supervivencia de
los adultos (S = 0,51 y 0,69 en campos con y sieréa, respectivamente) pero si la de los juveri@es

= 0,08 y 0,80). Estos autores determinaron guesttatamuertes en campos con caceria se debieron a
causas antropicas (caza con armas 0 perros o larepdicular), mientras que en los campos sin
caceria se debieron a depredacion por perros o uraaa furtiva u otras causas naturales. Otros
trabajos observaron un fuerte efecto sobre las @saupervivencia de carnivoros como resultado de
disturbios antropicos. Por ejemplo, Hodgman e{1#l94) estimaron una tasa de supervivencia de 0,12
para machos adultos de markdaftes americand en un sitio sometido a trampeo intensivo. En este
marco, la magnitud de la diferencia en la tasaugersivencia de gatos monteses entre areas sageriri
gue este felino no estuvo sometido a explotacitengiva en los campos ganaderos, al menos durante
el periodo 2007—-2008 considerado. Sin embargontkita sequia severa de 2003 la supervivencia de
la poblaciébn monitoreada cay0 a cero, lo que impl&cque estos disturbios naturales podrian ejercer
un fuerte impacto sobre la dindmica poblaciondbdespecie en el area.

Las enfermedades infecciosas y parasitarias tanphiéden afectar fuertemente las tasas de
supervivencia, aunque su incidencia en la poblapi@de manifestarse en forma ciclica o esporadica.
Por ejemplo, Gooselink et al. (2007) observaron fuates ciclicos de sarna sarcoptica en una
poblacién de zorros rojo¥(lpesvulpeg provocaron variaciones en la tasa de superviaegstival de
juveniles desde 0,10 cuando el acaro estuvo peeserd,83 cuando este no se manifestd en la
poblacion. De igual forma, Greenwood et al. (199&gistraron una disminucién en la tasa de
supervivencia de zorrinodlephitismephitiy a causa de un brote de rabia desde 0,85 hagtafOfih
de detectar la presencia de enfermedades infescipsparasitarias potencialmente letales en la
poblacién local de gato montés, Uhart et al. (260Beldoménico et al. (2005) tomaron muestras de la
mayoria de los individuos equipados con radiocofladetectaron que estos felinos comparten con
carnivoros domeésticos enfermedades infecciosas, (padicivirus felino, toxoplasmosis, moquillo
canino, peritonitis infecciosa felina) y parasifps., Toxocaracati, Ancylostomaubaeformg A pesar
de que ninguno de los animales sometidos a neerapsstraron sintomas de haber muerto por
enfermedades, la incidencia de este factor de huatiano deberia ser subestimada, ya que muchos
eventos de mortalidad masiva de carnivoros sileeste iniciaron por el contagio de patégenos desde
carnivoros domeésticos (p.e., Funk et al. 2001;\&lead et al. 2007). Si bien los cinco gatos ma#es
sin radiocollar hallados muertos entre septiembretubre de 2002 en el area protegida no fueron
sometidos a necropsia (y por lo tanto no se debt€rmu causa de muerte), todos presentaron una

precaria condicion corporal y alta carga de gatespd.a condicion corporal puede afectar la respues
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inmunologica del animal, haciéndolo mas suscepéibites patogenos (Lloyd 1995; Ullrey 1993). Estos
hechos sugeririan considerar a las enfermedadescinfas como una fuente de mortalidad en esta
poblacién, aunque quizas con impacto variable emfiess 0 dependiente de otras condiciones (p.e.,
estado sanitario de perros y gatos domésticos mdoteen los puestos, condiciones climaticas).

La declinacion en varios parametros reproductipos. (tasas de ovulacion y prefiez, nimero de
cicatrices placentarias, reclutamiento de juvehiles una respuesta habitual en poblaciones de
carnivoros que enfrentan declinaciones marcadda abundancia de sus presas (p.e., Brand y Keith
1979; Todd y Keith 1983; Knick 1990; Nellis et &7R2; White y Ralls 1993; Poole 1994), y en general
puede ser atribuida a deficiencias en la alimedtatsadleir 1969; Gill y Rissmann1997; Wade et al.
1996). La ausencia de reclutamiento de gatos mestesgistrada durante la sequia de 2003 es
consistente con esas observaciones, ya que lad@l@grasa corporal y los sintomas de emaciacion
fueron hallazgos comunes en las hembras sometidasrapsia (Med. Vet. M. Uhart y Med. Vet. D.
McAloose, WCS, com. pers.). Asimismo, el hecho de eqinguna de las dos hembras adultas
monitoreadas en los campos ganaderos durante lpotada estival 2007-2008 haya mostrado
actividad reproductiva puede tener relacién cdmala abundancia de presas en ese sitio. Sin embargo
el hallazgo de crias en la misma temporada en ests campos ganaderos proximos implica que
otras hembras fueron exitosas en cuanto a su negigeh. Al menos dos hechos pueden explicar esta
observacion. Por un lado, no se hallaron diferasnerala condicion corporal (peso o tamafio) ense lo
individuos capturados en 2007-2008 en el area gidztey en los campos ganaderos (J. Pereira, no
publicado). Esto implicaria que, si bien los gatosnteses presentes en el segundo sitio estarian
ocupando areas suboOptimas, los efectos no senaludees (al menos en algunos individuos) como
para afectar la condicién corporal y, por enderelaroduccion. En segundo lugar, el porcentaje de
hembras que se reproduce en la poblacién suelar\fagrtemente con la disponibilidad de alimento
(Todd y Keith 1983; Eiler et al. 1989; Knick 19%alomares et al. 2005). Por ejemplo, Mowat et al.
(1996) observaron que entre el 84 y el 100% dédasbras de lince monitoreadas en afios con buena
disponibilidad de alimento produjeron crias, miastque ese valor se redujo a cero en afios de escase
De esta forma, si la proporcién de hembras de gatotés que se reprodujo durante 2007-2008 fue
baja, la probabilidad de que las dos hembras nmemitias se hayan reproducido fue también baja. En
contraposicion a esto, la Unica hembra monitoreada&| area protegida durante el periodo estival
2002-2003 (al inicio de la sequia) mostro indidesactividad reproductiva.

Al menos en algunas especies, otros parametrosduggtivos parecen menos afectados por la
escasez de alimento. Por ejemplo, Miller (1994)yddoy Garshelis (1994) y Obbard y Howe (2008)

no hallaron una relacion entre la productividad lf@bitat y el tamafio de camada en 0sos negros
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(Ursus americanu} y lo atribuyeron a que, dado que las hembras amamadoras inducidas y la
concepcion ocurre antes del periodo de mayor almgialee recursos troficos, estas no tienen forma de
predecir el nivel de recursos para ajustar el tamEicamada. El gato montés puede dar a luz hasta
cuatro crias por camada en cautiverio (Foreman)12@inque no se han reportado camadas de ese
tamafio en la naturaleza. Por ejemplo, Ximénez (1973anosky y Mercolli (1994) informaron
camadas compuestas por tres crias en Uruguay ortel eke Argentina, respectivamente, en tanto que
Johnson y Franklin (1991) indicaron dos avistag$iembras con una sola cria en el sur de Chile. El
tamafio medio de camada en el presente estudioiriularsentre el area protegida y los campos
ganaderos, e incluso el rango de crias por camadalfmismo en ambas areas (1-2). La estabilidad
tanto entre sitios como entre afios sugeriria qten@fio de camada esta fijado filogenéticamenta en
region, por lo que se veria poco afectado por liastuaciones horizontales o interanuales en la
productividad. Probablemente, la disminucion eéxao reproductivo en afios de bajos recursos sea
canalizada a través de otros parametros demogs&fimmo la tasa de prefiez o la supervivencia de
crias.

La estacionalidad reproductiva en esta especiendepéel fotoperiodo (Law y Boyle 1984),
aunque la poliestria que exhibe en cautiverio edt&cionada con el incremento y estabilidad en los
recursos alimenticios y el control sobre las coodies climaticas que se practica en los zooldgicos
(Foreman 1997). En el medio silvestre las hembeagado montés son monoéstricas y la longitud del
periodo de pariciones podria ser variable a loola®y su distribucion, aunque siempre concentrado en
los meses célidos del afio. Asi, mientras en Urugséy periodo parece extenderse entre diciembre y
mayo (Ximénez 1975), en Lihué Calel parece estsringido a enero — febrero. Este acortamiento
podria interpretarse como una adaptacion a lasidonds mas extremas que presentan los ambientes
aridos y semiaridos, hecho que también se obseratres felinos como el tigrePantheratigris;
Kerley et al. 2003) y el puma@&(@maconcolor, Logan y Sweanor 2001) cuya distribucion incluye
regiones con caracteristicas ambientales diveBado que para el gato montés se ha reportado un
periodo de gestacion de 66—72 dias (Foreman 1893)rtejo y apareamiento tendrian lugar en el area
entre fines de octubre y fines de diciembre.

El aumento en la tasa de emigracion es una regpusstlmente observada en poblaciones de
carnivoros que enfrentan escasez de alimento {Ward y Krebs 1985; Knick 1990; Poole 1994;
O’Donoghue et al. 1997). A bajos niveles del rexgesdiluye la ventaja de defender un territorieny
€s0S casos puede ser mas conveniente emigrar arbabmento en otras regiones con mayor
abundancia. Si bien la disponibilidad de presamesor en los campos ganaderos respecto del area

protegida, la alta tasa de emigracion registradan@os sitios podria haber estado influida tampa@n
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el efecto adicional de la sequia prolongada. Cossultado, la emigracion fue el proceso mas
influyente en la pérdida de individuos en ambagpshlaciones, habida cuenta que al menos el 73% de
los animales equipados con radiocollar abandoaéeal y no retorno.

Si bien los movimientos de largo alcance parecena@aunes en linces tras la declinacion en la
abundancia de sus presas principales (Mech 197k KmBailey 1986; Slough y Mowat 1996; Poole
1997), las distancias de emigracion estimadasglagato montés en este estudio son las mas extensas
registradas hasta el presente para un felino pequefnson y Franklin (1991) monitorearon a dos
machos de la especie que se alejaron mas de 2% kosdareas de accion en el sur de Chile. En Lihué
Calel, al menos tres individuos se alejaron masGfekm de sus sitios de captura, y en los tresscaso
sus movimientos emigratorios fueron truncados al cezados por depredar aves de corral. Los
movimientos de largo alcance pueden ser un imp@rtarecanismo para mantener poblaciones en
paisajes heterogéneos o inestables por disturhtodpécos, donde la disponibilidad de recursos pued
estar fuertemente dispersa o cambiar con el tie®odf 1975). En sitios aridos y semiaridos, los
periodos de sequia ejercen un fuerte efecto s@brablindancia de pequefios roedores y otros
herbivoros presa del gato montés (ver Capitulp@)lo que esta estrategia dispersiva podria faeore
el hallazgo de parches o habitats con condiciores favorables y contribuir a una mayor estabilidad
de la poblacion a escala de paisaje. Sin embargtasecondiciones de fragmentacion y poblamiento
humano que exhibe hoy el territorio, esta capaciisgpersiva también los expone mas a la mortalidad
por causas antropicas. Asi, la caza y el atropalaim fueron responsables de seis de las ocho esuert
constatadas de individuos emigrantes. Si bien gstporcion puede estar sesgada debido a que la
principal fuente de informacion no fue la telengsino el aviso de los pobladores que provocam®n la
muertes, no debe descartarse que otros gatos balganazados por pobladores que no informaron el
hecho, como lo destacan lugarefios que actuaron sdormantes durante este estudio. Esto sugeriria
gue el impacto de la caza durante la emigraciomipa@@r mas extensivo de lo que aqui se reporta. En
estudios realizados con linces, Slough y Mowat §)9dicaron que al menos el 16% (n = 22) de los
individuos que iniciaron movimientos emigratoriaefon cazados, en tanto que Ward y Krebs (1985)
observaron que esta cifra ascendié al 78% (n = 7).

Poole (1997) observo que la mayor parte de los mienitos emigratorios en linces se iniciaron
en inviernos con bajas temperaturas y baja dispmaEt de alimento. En coincidencia con estas
observaciones, el 82% (n = 18) de los eventos dgraamn durante el presente estudio se iniciaron
entre mayo Y julio. Por otro lado, la tasa de eatgm fue mas alta en el area protegida que en los
campos ganaderos, lo que indicaria que la aburaladeialimento no fue la Unica causa de la

emigracion, al menos en la primer area. Como secioe? en el Capitulo 6, la alta densidad de gato
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montés observada en el area protegida en el ve@6-2008 habria sido producto de la presencia de
individuos residentes mas una proporcion aparemtmenportante de individuos transeuntes. Esto

podria implicar que, a medida que se inician loseanefrios del afio y la abundancia de presas
comienza a disminuir, baja la capacidad de caryaiskema y aumentan las interacciones agonisticas
entre los individuos, aumentando asi la tasa dgreaion.

La informacion obtenida sobre movimientos de laajcance estd sesgada hacia aquellos
individuos que se desplazaron hacia el norte @ de estudio por dos motivos: (1) la ruta de vyelo
la autonomia del avion utilizado para el monitosgdo permitieron el rastreo intensivo de zonas
lejanas al area de estudio (>45 km) en ese sgc(@);todos los puesteros que cazaron gatos mantese
y dieron aviso vivian al norte del &rea protegldadireccion de emigracion de otros doce individuos
(7 machos y 5 hembras) sdélo pudo ser registrada éaise inicial, por lo que no fue posible reconoce
si realizaron movimientos de largo alcance o srdmecazados durante este periodo. Teniendo en
cuenta esta deficiencia, y considerando solo andiwiduos cuyo final de su emigracion pudo ser
conocido, los machos parecen haber evidenciado nemy@bilidades dispersivas que las hembras, ya
gue de los siete individuos que se alejaron magsdém solo uno fue hembra. El sesgo en este
parametro hacia los machos coincide con lo obserpad Slough y Mowat (1996), quienes sefalaron
que 14 de los 17 linces que realizaron movimiemtes>100 km fueron machos. Este patron es
esperable si se tiene en cuenta que el sistemapdeduccién poliginico del gato montés implica la
dispersién natal por parte de los machos.

Finalmente, los resultados obtenidos permiten prepain mecanismo demografico para
explicar la dinamica de la poblacion estudiadapEmer término, la densidad poblacional podria ser
mayor en el parque nacional debido a que las tsasipervivencia en ese sitio son mas altas que en
los campos ganaderos aledafios. Esta subpoblacEremdemas estar constituida tanto por individuos
residentes como por una proporcion importante devisluos transeuntes que posiblemente utilicen el
area como refugio. La alta densidad en el areaegidd genera también una mayor presion de
competencia intraespecifica para abandonar el @itmwvard 1960) y se traduce en un flujo de
individuos hacia las areas de menor densidad poblkic(campos ganaderos), que poseen menor
calidad de habitat debido a las actividades pradagtgque alli se llevan a cabo. Aquellos individuos
gue emigran resultan mas vulnerables por encoateargerritorios desconocidos (Pyrah 1984; Kamler
y Gipson 2000; Haines et al. 2005) y deben enfremi@vas fuentes de mortalidad derivadas de la
actividad antropica y la falta de presas, percetigia posibilidad de acceder a territorios vacaptes
el caso de los machos, a hembras para poder regmseluEn este marco, es importante diferenciar

entre procesos que actuan a escala local (indiviguaguellos que lo hacen a escala de paisaje
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(poblacional), pese a que sus efectos en generghaalelos (Andrén 1994). Una baja supervivencia
de adultos en habitats disturbados no implica r@ei@sente la declinacion poblacional (o incluso la
extincion local) si es compensada por una mayorigranion de individuos desde areas cercanas
(dinamica de fuente—sumidero; Pulliam 1988). Esteanismo puede tener importantes implicancias
para el mantenimiento de poblaciones de carnivemodreas sometidas a manejo ganadero y caceria,
como fue demostrado para el zorro colorado en Batag@Novaro et al. 2005). En el siguiente capitulo
se integra la informacién ecoldgica y demografibtenida a lo largo de esta tesis a fin de recorsicer

la dindmica fuente—sumidero también se manifiestigoblacion estudiada de gato montés. Si bien
los argumentos presentados en este capitulo estadds en bajos tamafios de muestra, esta constituye
la primera aproximacion a la dinAmica de una padtacde gato montés habitando un mosaico de
hébitats sometidos a distintos usos de la tierra.
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CAPITULO OCHO

INTEGRACION GENERAL E | MPLICANCIAS PARA LA CONSERVACION
DEL GATO MONTES A NIVEL DE PAISAJE

Las areas protegidas juegan un importante papdhetonservacion de la vida silvestre
(Redford y Richter 1999), pero en general posesmaii@s limitados como para albergar poblaciones
viables de muchas especies (Woodroffe y Ginsbe®®;18Brent Gurd et al. 2001). Es por eso que la
necesidad de estudios poblacionales en sitiosmpaaos ha sido resaltada en los ultimos afios (p.e.
Dumond et al. 2001; Boydston et al. 2003; Manor ajtzS2005; Marker y Dickman 2005). Sin
embargo, la gran mayoria de los estudios sobréstaria natural de carnivoros ha sido realizada en
paisajes protegidos, por lo que el conocimientoresa®mo las distintas especies responden a los
cambios en el paisaje es muy escaso (Sargeant E9d; Crooks 2002). El objetivo de este estudio
fue reconocer la forma en que el gato montesardusgeoffroy) hace frente al manejo ganadero y
sus disturbios asociados en arbustales de la gammredel Monte. Esta informacién puede
transformarse en el puntapié inicial hacia el reconiento de problematicas de conservacién o
necesidades de manejo de la especie fuera deeas @rotegidas y constituye un paso fundamental
para poner en perspectiva el rol que estas aregarnen la dinamica de este carnivoro.

En primer término, en este estudio se demostro ejumanejo ganadero y sus disturbios
asociados poseen un fuerte efecto sobre la estaudtula vegetacion y sobre los recursos alimestici
del gato montés (Capitulos 2 y 3). La pérdida deedara vegetal en los campos ganaderos es muy
marcada a nivel del estrato de gramineas, lo qumiena medida puede explicar la disminucion en la
abundancia de roedores cricétidos (para una revssibre otros estudios similares ver Capitulo @ L
tuco tucos y las aves pequefias también evidenei@maciones en los campos ganaderos, aunque los
efectos parecen ser mayores en algunas estacienaBaly variables entre habitats. La abundancia de
aves tinamiformes vy liebres europeas no parece \adestada por este disturbio, aunque en algunas
temporadas parece verse favorecido su incrememtaoBjunto, la disponibilidad de presas para el
gato montés alcanza un minimo durante el invieambot en el area protegida como en los campos
ganaderos, en coincidencia con el periodo de mé&yarosidad climatica y menor productividad del
hébitat.
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Para hacer frente a la escasez de alimento, algiepyedadores expanden su nicho tréfico e
incrementan el uso de recursos alternativos (pewdoch y Oaten 1975; Branch et al. 1996;
Angerbjorn et al. 1999). Por el contrario, duraateperiodo de escasez el gato montés utilizé los
recursos presa de manera similar en el area pdetggios campos ganaderos (Capitulo 4), a pesar de
la menor disponibilidad en los segundos. Los pegsiefiedores constituyeron mas del 40% de su dieta
estacional a lo largo del afio, lo que sugiere gueada de un cazador altamente eficiente capaz de
mantener un alto nivel de deteccion y captura tetgm de presa a pesar de su escasez. Sin embargo
para hacer frente a esta disminucion en la disgm@at de alimento, el gato montés mostré una clara
respuesta en su comportamiento espacial (Capituensprimer lugar, mostré un cambio en el uso del
habitat desde areas estructuralmente mas compteja® los bosques y arbustales mixtos utilizados
en el parque nacional) hacia areas mas abiertéepéesrial y arbustales abiertos), probablemente
motivado por el cambio en la disponibilidad relatide sus presas en los distintos tipos de habitat y
posiblemente ayudado por la baja densidad de degwees como el puma en estos sectores. Este
cambio permitiria a los gatos monteses ubicardesrectores con mayor posibilidad de acceso a las
presas durante el periodo de escasez, ya sea pmysu disponibilidad o su mayor vulnerabilidad, y
se veria acompafado en el caso de los machos pocremento en la defensa de sus areas de accion
(Capitulo 5) para mantener su exclusividad de és@esar de ello, los recursos en los campos
ganaderos contindan siendo menos abundantes qeledesa protegida, por lo que se hace necesario
incrementar la tasa de movimientos (Capitulo 53 paceder a un mayor numero de presas y satisfacer
asi los requerimientos nutricionales.

Ademas de los efectos del manejo ganadero sold@béht y la base de presas, al menos otros
dos factores parecen ejercer presion sobre elngat®és en los campos ganaderos (Capitulo 7). Por un
lado, los pobladores rurales cazan a estos fepoosonsiderarlos depredadores de aves de corral o
para la venta de sus pieles, cuyo mercado ilegaa®ié en afos recientes. Por el otro, los peues
acompafan a los puesteros durante las recorridasiigpo suelen matar felinos silvestres cuando se
produce su encuentro casual. Asi, estas fuentesodalidad se suman a los impactos sobre el habitat
y las presas, que llevan a disminuir la abundatgheiaste felino en campos ganaderos, lo que sgarefle
en la caida del 50% en su densidad en estos ig8psecto del area protegida (Capitulo 6).

El efecto conjunto de estos factores y la dismiirucen la abundancia de presas podrian
también explicar la disminucion en un 40% de la e supervivencia de este carnivoro en los campos
ganaderos con respecto al area protegida (Capitul®ero una condicién adicional habria potenciado
los efectos de esos factores de mortalidad e dufl@iiertemente sobre las tasas vitales durante este

estudio. La sequia registrada en 2003 se tradujdaemortalidad de casi todos los individuos
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monitoreados en el parque nacional (Capitulo 8Yy ympacto parece haberse extendido también sobre
la abundancia de presas en 2007-2008 (Capitul&cs3a escasez de presas puede haber sido el
disparador de la emigracion de buena parte denltisiduos residentes tanto en el parque nacional
como en los campos ganaderos, apoyando la ideai@lgeriodos de sequia severa o prolongada
pueden tener fuertes efectos sobre los sistemaralest (p.e. Caughley et al. 1985; Jaksic et &7;19
Ogutu y Owen-Smith 2003).

La integracion de la informacién ecoldgica y denafiga obtenida a escala local puede
contextualizarse también en un analisis a nivgbaleaje, ya que la identificacion de los mecanismos
gue influencian la dinamica de las poblacionesetieonsecuencias directas para la conservacion o el
manejo de las especies a ese nivel (Howe et al; 199aitis et al. 1996). Por ejemplo, la preseiva
de pequefios parches de habitat adecuado puedenaemedida muy efectiva para conservar
poblaciones que tienen una dinamica metapoblacignel, Beier 1993; Gaona et al 1998). En otros
casos, especies de interés cinegético pueden msmaj&ravés de modelos de fuente — sumidero (p.e.,
Slough y Mowat 1996; Novaro et al. 2005; Robinsorale 2008). M&s aun, la informacion sobre
parametros ecoldgicos y demograficos puede integeon datos de habitat o de variabilidad temporal
en modelos espacialmente explicitos, cuya mayompt®imad redunda en un mayor “realismo” (p.e.,
Pulliam et al. 1992; Conroy et al. 1995; Turnealetl995). En este marco, ¢qué mecanismo a eszala d

paisaje podria explicar la dinamica de la poblaeistudiada de gatos monteses?

EL GATO MONTES EN PAISAJES GANADEROS Y LA DINAMICA BENTE—SUMIDERO. La interaccién entre la
heterogeneidad intrinseca del paisaje y la hetemdad en el manejo ganadero en distintos
establecimientos (cargas utilizadas, manejo o hfudgo, rotacion o no de potreros, etc.) deternana
forma en que esta actividad afecta al paisaje fAetleal. 2001; Cingolani et al. 2008). Por ejemplo,
Osem et al. (2002) encontraron que en sitios ated@i@ro con diferente productividad el pastoreo
tiene efectos muy distintos sobre la riqueza dee@sp, en tanto que Fuhlendorf y Engle (2001)
sugirieron que el manejo intensivo del ganado ppedducir la homogeneizacion del paisaje. Por otro
lado, la caza puede ser también considerada comdéouma de degradacion del habitat que en ciertas
condiciones no puede ser percibida por los indosd{Doak 1995; Delibes et al. 2001), y su incidanci
también puede ser variable entre parches de habéstablecimientos (Doak 1995; Novaro et al. 2005;
Robinson et al. 2008). En definitiva, la interaccientre la heterogeneidad intrinseca del paisdge y
heterogeneidad en el manejo produce un mosaic@litats con distinta calidad que puede tener un

fuerte efecto sobre la dinamica poblacional defgecies silvestres que lo habitan.
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Pulliam (1988) propuso un mecanismo (dinAmica ftesumidero) mediante el cual una
poblaciébn que ocupa un paisaje compuesto por parcbha distinta calidad de habitat puede
mantenerse en el tiempo. Este mecanismo consistpernos parches en los que la reproduccion
excede a la mortalidad (fuentes) exportan individioiacia aquellos parches en los cuales la mortalida
excede a la reproduccion (sumideros). Este flujonderziduos desde las fuentes hacia los sumideros
impide que las subpoblaciones que habitan los dtalde menor calidad se extingan. Como resultado,
el “fitness” es variable entre subpoblaciones (eclpes), pero la trayectoria final de la poblacién
depende tanto de las trayectorias individualesad@ subpoblacién como de la interaccion entre ellas
(Pulliam 1988; Foppen et al. 2000; Vierling 200@w\aro et al. 2005).

Varias fuentes de evidencia apuntan a que estandiagodria estar actuando en la poblacién
de gatos monteses estudiada. En primer términge sisume que las especies territoriales ocupan el
habitat segun el modelo de “distribucion ideal déisp” (Fretwell y Lucas 1970), una mayor densidad
en un parche puede indicar su mayor calidad dediglough y Mowat 1996; Foppen et al. 2000;
aunque van Horne 1983 y Howe et al. 1991 disiendspecto de esta relacion). Considerando esta
suposicion, la evidencia obtenida durante el ptesestudio (Capitulo 6) indica que el area protegid
presentd mayor calidad de habitat para el gato ésoaado que alli su densidad poblacional fue 50%
superior a la de los campos ganaderos. Esta diferen la calidad de habitat es el primer pasocahaci
deteccién de potenciales fuentes y potencialesdaros. Segundo, y como se demostré en el Capitulo
7, todos los eventos de dispersion registradosntiral estudio ocurrieron desde el area protegida
hacia los campos ganaderos, como predicen loslpdstude este mecanismo (Pulliam 1988; Novaro
et al. 2005), y en ningun caso se observaron mewitos en la direccion opuesta. Tercero, la tasa de
supervivencia de individuos en el area protegida fiuayor que en los campos ganaderos. Esta
evidencia indica que el area protegida podria estrando como fuente de individuos y los campos
ganaderos como sumideros.

Sin embargo, a pesar de que muchos de los aspes®$ados para el sistema bajo estudio
coinciden con los implicados en la dinamica fuestigridero, la poblacién de gatos monteses mostro
una tasa de emigracion sorprendentemente elevade @b sitio con menor supervivencia (campos
ganaderos), una diferencia notable respecto desikismas “tipicos” que funcionan segun este
mecanismo (p.e., Gaona et al. 1998; Novaro e0852Robinson et al. 2008). Si bien este alto nileel
emigracion fue observado durante un periodo deiagayolongada, evidencia adicional indicaria que
la expulsion de individuos desde los “sumidero8driser también una condicién permanente en esta
poblacién. Por un lado, en los campos ganaderdssjenibilidad de presas es menor, lo que baja la

capacidad de carga de esos sitios y favorece lals@p de individuos a umbrales de densidad mas
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bajos. Por el otro, si bien la densidad de gatosteses residentes es baja en los campos ganaderos,
estos tienen una alta productividad que podridasrecida por su alta territorialidad, su efici@nc
para cazar y la alta productividad de las poblasate roedores presa (a pesar de su menor densidad)
Como resultado, los campos ganaderos no parecatesmme absorber individuos dispersantes en
cantidades virtualmente ilimitadas, como se asun@icitamente en los modelos de fuente—sumidero
(Williams et al. 2002:236). Mas aun, y a pesar ge 1o se midieron las tasas de inmigracion hasia lo
campos ganaderos, estos parecen actuar como asgestadoras” de individuos, lo que contradice la
definicion de sumidercsénsuPulliam 1988). Esta evidencia sugiere que, al mgrava situaciones de
sequia como la experimentada durante este estatiopmportamiento a nivel de paisaje de la
poblacién de gatos monteses no puede ser expleadosivamente por modelos de fuente—sumidero.
Es mas, la dinamica aqui observada parece no rgustagin mecanismo postulado hasta el momento.

POSTULACION DE UN NUEVO MECANISMQ Los resultados sobre variables demogréficas ausrpara

los campos ganaderos podrian ser extrapolableshragional, debido a que el manejo que se realiza
en la zona es relativamente homogéneo entre estai#atos y el grado de alteracién del suelo y la
vegetacion no presenta grandes diferencias ent® &sta condicién pudo ser corroborada al menos
para el sector de casi 130.000 ha relevado duemtéeestudio (ver Capitulo 2). Por otro lado, erist

en la zona campos temporalmente abandonados dlialolais producto de las condiciones climaticas
adversas (p.e., sequias) y los vaivenes del merpadaario (Sr. Rubén Culla, Administrador
“Establecimiento Aguas Blancas”, com. pers.). Sasame que otros campos ganaderos de la zona
contienen subpoblaciones de gato montés con vesiad#emograficas similares a las de los campos
ganaderos estudiados y que los campos abandonaddbsitizados contienen subpoblaciones de gato
montés con variables demogréficas similares a &dsacka protegida, es posible entonces que la
dindmica poblacional de la especie a nivel de paisaplique la existencia de fuentes o refugios
inmersas en una extensa matriz de campos ganadenosnanejo tradicional extensivo donde la
mortalidad de gatos monteses es alta pero la ptivdlacl de los escasos individuos residentes tambié
es alta. Los individuos que emigran desde las éseatdesde los campos ganaderos en los que nacen
ingresan a traveés del proceso de dispersion a carmpos ganaderos pero solo pueden establecer areas
de accion permanentes en aquellos sitios dondadosduos residentes emigraron, murieron o fueron
removidos por caceria u otros motivos. Aquellop@lisantes que no encuentran territorios disponibles
deben continuar movilizandose a través del paisaga encontrar un area vacante o hasta lograr
desplazar a un individuo residente. Debido a quendgor parte de la poblaciébn se encuentra en

campos ganaderos (por la extensa superficie ocypadastos y la homogeneidad del paisaje) y las
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fuentes “verdaderas” pueden ser escasas como pamaistrar individuos a toda esa superficie, es
posible que la persistencia en el largo plazo dpolalacion dependa tanto de la existencia de las
escasas fuentes propiamente dichas como de Istpasa de subpoblaciones en campos ganaderos
con individuos residentes reproductivos que, arp@sau baja supervivencia y baja densidad, pueden
seqguir reclutando individuos hacia la poblaciénioegl. Se propone denominar a este mecanismo
como “hipotesis de la matriz de adversidad demagr@fitermedia”.

La relevancia de esta dinamica debe ser considedattéddo a su importancia para la
conservacion de la especie e incluso para resaltanl del Parque Nacional Lihué Calel en ese
contexto. En los modelos fuente—sumidero, la exéséede fuentes es vital para la viabilidad del
sistema, ya que sin el aporte de individuos hasalmideros se produce inexorablemente la extincié
total de la poblacién (Pulliam 1988). Por el contrala desaparicion de las escasas fuentes pessent
en el sistema aqui propuesto no implicaria ne@sarnte la extincion de la poblacién de gato montés,
sino que generaria una poblacion que se mantiame raenor nivel de densidad regional, con alto
recambio de individuos en todo el paisaje y posilelete con pocos adultos de edad avanzada, entre
otros cambios demogréficos. Si bien este resuleglanenos “catastrofico” que el que predice la
dindmica fuente—sumidero, el sistema resultantesnnecesariamente un sistema deseable, ya que la
desaparicion de las fuentes implica que no halmiguna subpoblacion demograficamente “madura” o
con baja “adversidad demografica” sino una grarigmidn con variables demograficas alteradas.

En este marco, al menos dos hechos deben serdamdouenta para planificar correctamente
la conservacion de este felino a nivel de paidajamero, en el sur de la provincia de La Pampa la
ganaderia extensiva es casi la Unica forma de eda terra, y la minima superficie necesaria para
produccion es alta (desde 2000 ha) debido a larbaeg@ptividad ganadera (10 a 35 ha por vacuno) del
terreno (INTA 2004; Guevara et al. 2009). Estoefkeja en establecimientos ganaderos grandes (con
superficie modal de produccion de 5000 ha; ver @Qkp2) que conforman un paisaje con escaso lugar
para areas poco alteradas por la actividad gana@erao esta “matriz de adversidad demografica
intermedia” para el gato montés es extensa, ldfigacion de la conservacion de la especie a rdeel
paisaje debe considerar la implementacién de m&w&s que mantengan la productividad de las
subpoblaciones presentes en campos ganaderosrasimgugue los individuos alli residentes puedan
seqguir reproduciéndose exitosamente. En este peaite, destacar que el manejo ganadero extensivo al
menos permite la permanencia de subpoblacionesvesteente productivas de este felino, como lo
indican los datos obtenidos. Por el contrario, scerario de manejo intensivo muy probablemente
favoreceria la eliminacion de poblaciones demogaéiiente productivas, quedando solo sumideros en

sentido estricto. Por otro lado, y a fin de manteepresentadas subpoblaciones demograficamente
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“maduras”, debe asegurarse la persistencia deulagoblaciones presentes en el Parque Nacional
Lihué Calel y en otras éareas relativamente poceralts, a pesar de su escasa superficie y
representacion espacial. Esto cobra mayor releaaice considera que el sistema provincial desarea
protegidas posee solo cinco reservas en la mitadieudistrito (Salitral Encantado, La Reforma,
Laguna Guatraché, Pichi Mahuida y Embalse Casaietre}, y la mas cercana a Lihué Calel esta
ubicada a unos 90 km de distancia.

Si bien esta dinAmica surge de la interpretacioriodedatos obtenidos, méas estudios son
necesarios para generar evidencia cuantitativaagage su existencia, para identificar el pesoiueat
de los distintos factores que pueden afectarla na paconocer cuan extendida puede estar en
poblaciones de otras especies. Por ejemplo, infiémaadicional es necesaria para reconocer cuan
estables son estas zonas de adversidad demogrdéimaedia y si tienen un rol en la estabilizacdon
desestabilizacion de las fuentes similar al queetielos sumideros en los sistemas fuente—sumidero
(p.e., Buechner 1987; Howe et al. 1991; Wooton Y B892; Gaona et al. 1998). También es
importante determinar cdmo se veria afectado esteanismo por un cambio en los parametros
demograficos actuales. La degradacion del habitetdg tener fuertes efectos sobre la tasa de
crecimiento poblacional, con pequefas cantidadetedeadacion conduciendo a grandes decrementos
en la tasa de crecimiento poblacional o inclusaltasdo en la rapida declinaciéon de poblaciones
previamente estables (Doak 1995). El incrementtagrtargas ganaderas o el aumento en la tasa de
mortalidad de gatos monteses (p.e., por el aundeitprecio de su piel en el mercado ilegal) pueden
ser factibles en la region en el corto o mediarez@l y ambas causas contribuyen a disminuir la
calidad del habitat para este felino.

Finalmente, cabe hacer mencion a la capacidadrdispedel gato montés debido al rol que
juega este mecanismo para la viabilidad del sist€omo se menciond, la posibilidad de intercambio
de individuos entre las subpoblaciones (a travésadadispersion) es fundamental para impedir la
extincion de las subpoblaciones en las que la dee@on no compensa a la mortalidad. Dado que la
posibilidad de contacto entre subpoblaciones dec@cmedida que la distancia entre ellas se
incrementa, la habilidad para dispersar largasuiisas y a través de paisajes alterados puedeanejor
las chances de contacto. Por ejemplo, el linceicbétynx pardinug selecciona habitats de alta
calidad para asentarse y reproducirse, pero pudtieamu habitats de baja calidad (incluso
moderadamente degradados por el hombre) durardesersion (Palomares 2001). Esta habilidad es
fundamental para mantener la estructura metapablalcgue la especie exhibe actualmente producto
de la fragmentacion del paisaje (Gaona et al. 1998) otro lado, el puma en las montafias de San

Andrés (Nuevo México) persiste en pequefios nucteparados por areas donde no existen pumas
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residentes, por lo que la viabilidad de esos ngatlspende del intercambio de individuos dispersante
entre ellos (Sweanor et al. 2000). A fin de trastad entre parches, los pumas dispersantes realizan
movimientos de mas de 200 km.

Muchas especies de carnivoros poseen gran capagédadgovimiento (Sunquist y Sunquist
2001) y usualmente el contacto entre subpoblaciesgsligado a la capacidad de los individuos para
sortear potenciales agentes de aislamiento (“lzes'tep.e., Forman y Alexander 19%iley et al.
2006). Si bien se desconoce qué rol juegan lomttistelementos del paisaje (rutas, areas urbaaszad
infraestructura ganadera, etc.) durante los evetigggersivos del gato montés, existe evidencia que
puede echar luz sobre este topico. Como fue deadustreste felino posee gran capacidad para
trasladarse grandes distancias (Capitulo 7) y Hikdkad para explotar distintos tipos de habitats
(Capitulo 5), caracteristicas que pueden ser irapta$ para la conectividad de subpoblaciones en el
contexto del paisaje ganadero actual. Debido apgaeticamente todo el territorio emplazado entre el
area de estudio y el sitio de hallazgo de los iddivs que realizaron movimientos emigratorios deé >5
km (Capitulo 7) estuvo constituido por campos gerag] puede especularse con que el manejo
ganadero y su infraestructura asociada no constitbgrreras para su dispersion. Evidencia adicional
sobre la capacidad de dispersion de la especietisnida en otros estudios. Por ejemplo, machos y
hembras de la especie fueron observados en retegmbrtunidades cruzando rios caudalosos de mas
de 30 metros de ancho durante su dispersion am desChile (Johnson y Franklin 1991), en tanto que
un macho en la llanura Pampeana establecié suda@raacién en una zona fuertemente antropizada y
se trasladé asiduamente por campos cultivados ili@ast al. 2008). Esta capacidad para realizar
movimientos de largo alcance y la plasticidad patidizar habitats alterados sugieren que la
conectividad podria ser alta entre las distintdspshlaciones, lo que podria reducir los riesgos de
extincion en sitios donde la remocion de individess alta y la actividad ganadera alcanza gran
desarrollo.

En apoyo a esta idea, Johnson et al. (1999) esbtmdia estructuracion genética del gato
montés a lo largo de toda su area de distribugida,pesar de que la escala alli considerada difiere
mucho de la considerada en el presente estudiardrakevidencia similar sobre la habilidad dispeasi
y el flujo genético en este carnivoro. Estos astox@ hallaron un patron biogeografico definido &n |
especie y sugirieron que los distintos nucleosgmbhales se desarrollaron evolutivamente como una
gran poblacién panmitica, sin barreras signifieaial flujo génico. Este patrén fue atribuido asan
plasticidad en el uso del habitat, caracteristioa logria que su dispersién se vea menos afectada po

cambios ecoldgicos que en otras especies masigatede habitat.
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La evidencia obtenida a lo largo de este estudiccénque el gato montés es un felino con
plasticidad comportamental, capaz de adaptarsepiotax habitats alterados y con posibilidad de
persistir en sitios donde enfrenta altos nivelesemieocion. Estas particularidades bioldgicas podria
haber canalizado su recuperacion después de hdbenrg de las especies de felino mas explotadas
del mundo para abastecer el mercado de pieles (Maiva986). En la actualidad es la Unica especie
de felino presente en casi todas las provinciaigas de la Argentina, por lo que puede considerar
como la especie del grupo mas “tipica” del paidehido a que su presencia en Estados limitrofes es
casi marginal, su conservacion a nivel global éstéemente ligada a su suerte en la Argentina Est
representa un reto particularmente importante,ugigvolucra compatibilizar su preservacion con las
necesidades de un pais con fuertes carencias esgiaue basa su desarrollo econémico en la

explotacion de los recursos naturales.
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